Dosarul nr. 2rac-464/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani — A. Cucerescu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — N. Simciuc, A. Danilov, I. Cotruta

INCHEIERE
24 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Consiliul municipal Chisindu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Consiliul municipal
Chisinau impotriva Cooperativei de Constuctii a Garajelor nr. 96 cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 18 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a respins apelul declarat de catre Consiliul municipal Chigindu, S-a mentinut
hotararea din data de 20 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 19 decembrie 2017 Consiliul mun. Chisinau a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Cooperativei de Constructii a Garajelor nr.96 (in continuare CCG nr. 96), prin
care a solicitat incasarea sumei de 913 979,08 lei, ce reprezinta plata pentru folosirea
terenului Tn perioada 30 iulie 2010- 10 ianuarie 2018 si suma de 7,95 lei, ce reprezinta
plata pentru cheltuielile postale.

In sustinerea cererii de chemare in judecati Consiliul mun. Chisinau a indicat ca lotul
de pamant cu suprafata de 1,83 ha, cu numarul cadastral XXXXX, situat Tn municipiul
Chisinau, sector Buiucani, str. Milano, 19/1, pe care sunt amplasate imobilele proprietate
ale CCG nr. 96, constituie proprietate municipala.

Prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 9/23 din 30 iulie 2010 a fost stabilit pentru
CCG nr. 96 modul unilateral a platii pentru folosirea terenului proprietate municipala.

Astfel, CCG nr. 96, prin prisma art.10, alin. (1) Tn colaborare cu art. 10* din Legea
nr. 1308 din 25 iulie 1997 cu privire la pretul normativ si modul de vanzare — cumparare
a pamantului urmeaza sa achite plata pentru folosirea terenului proprietate municipala.

Reclamantul a mentionat ca plata anuald pentru utilizarea terenului dat, constituie
suma de 169 048 lei, fapt despre care CCG nr. 96 a fost informata prin scrisoare
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recomandatd. De asemenea, a fost informata si despre modalitatea de achitare a platilor
pentru utilizarea terenului si despre contul la care urmeaza sa efectueze decontarile.

Consiliul mun. Chisindu a mai mentionat cad in conformitate cu prevederile
,metodologiei calcularii pretului estimativ al terenurilor din intravilanul municipiului
Chiginau” si ,,Regulamentului privind gestionarea resurselor funciare municipale”,
aprobate prin deciziile Consiliului mun. Chisinau nr. 3/24 si nr. 3/23 din 02 aprilie 2013,
plata anuald pentru folosirea terenurilor proprietate municipald a fost recalculata.

Tncepénd cu data de 01 mai 2013, plata anuala pentru utilizarea terenului mentionat
supra constituie suma de 95 432 lei.

Prin urmare, se constata ca CCG nr. 96 nu a respectat prevederile expres stipulate in
legislatie, neachitdnd pentru perioada 31 iulie 2010 — 10 ianuarie 2018 suma de
913 979,08 lei, pentru folosirea terenului cu suprafata de 1,83 ha, cu numarul cadastral
XXXXX, situat in municipiul Chisindu, sector Buiucani, str. Milano, 19/1.

Consiliul mun. Chisinau a mai sustinut ca a intreprins masuri de transare prealabila
a litigiului, prin expedierea reclamatiei nr.01/1-08-2209 din 26 octombrie 2017 pératei,
fiindu-i acordat un termen suplimentar pentru inlaturarea incalcarilor specificate in
legislatie, solicitindu-i-se stingerea integralda a datoriei, cerinte care nu s-au soldat cu
SUcces.

Prin hotararea din 20 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a
admis partial cererea de chemare in judecata, s-a incasat de la CCG nr. 96 in beneficiul
Consiliului mun. Chisinau datoria pentru folosirea terenului in marime de 286 296 lei si
in beneficiul statului taxa de stat in méarime de 8 588,88 lei. In rest pretentiile au fost
respinse. (f.d.92, 100-107)

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din data de 18 septembrie 2019, a respins
apelul declarat de catre Consiliul mun. Chisinau, a mentinut hotararea din data de 20
februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani. (f.d. 144, 145-155)

Instantele de judecata au retinut ca raportul juridic intre parti a luat nastere in temeiul
deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 3/23 din 02 aprilie 2013, prin care s-a stabilit plata
pentru folosirea terenului aferent cu suprafata de 1,83 ha, cu numarul cadastral XXXXX,
situat Tn municipiul Chisindu, sector Buiucani, str. Milano, 19/1, detinut in folosintd de
catre CCG nr. 96.

Astfel, Tn temeiul 10, alin. (1), (8), (11) Tn colaborare cu art. 10* din Legea nr. 1308
din 25 iulie 1997 cu privire la pretul normativ si modul de vanzare — cumparare a
pamantului pretentia Consiliului mun. Chisinau cu privire la incasarea datoriei pentru
plata arendei a fost consideratd de catre instantele de judecatd intemeiatd, totodatd
instantele de judecata au aplicat normele de drept material ce reglementeaza termenul de
prescriptie, retindnd ca fiind prescrisd pretentia cu privire la Incasarea platii de arenda
pentru perioada 30 iulie 2010-10 ianuarie 2015.

Cu referire la pretentia Consiliului mun. Chisinau cu privire la incasarea cheltuielilor
de judecara suportate pentru serviciile postale, instantele de judecata au retinut ca fiind
neintemeiata, ori la materialele dosarului nu au fost prezentate probe ce ar confirma aceste
cheltuieli. Totodata, instantele de judecata prin prisma art. 98 alin. (1) Tn colaborare cu
art. 85, alin. (1), lit. 1) din Codul de procedura civila au dispus Tncasarea din contul paratei
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a taxei de stat, de a carei plata a fost scutit reclamantul la depunerea cererii de chemare in
judecata.

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 30 octombrie 2019, a depus recurs
Consiliul mun. Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea cererii de chemare n
judecata. ( f.d. 160-162)

Tn motivarea cererii de recurs Consiliul mun. Chisinau a indicat ci decizia contestati
a fost emisa cu incalcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material, iar
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu au fost constatate si elucidate pe
deplin.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civil recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
18 septembrie 2019, a fost publicata pe portalul national al instantelor de judecata la 16
octombrie 2019, expediata participantilor la proces la 17 octombrie 2019.

Recursul, inaintat de catre Consiliul mun. Chisinau la 30 octombrie 2019, este
declarat Tn termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele cauzei
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Consiliul mun.
Chisinau este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta ca
Consiliul mun. Chisindu a indicat argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele
de judecata au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot
fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt Tn afara controlului
instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd cd argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civild
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca ncdlcarea esentialda sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.



Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau aplicate eronat,
lar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si n masura In care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau Tn cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de procedura civild cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat de catre
Consiliul mun. Chisinau, asemenea aspecte nu se regasesc.

Tn speta, completul Colegiului mentioneaza, ci recursul in cauzi contine obiectii de
fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal invoca
Consiliul mun. Chisinau, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Consiliul mun. Chisinau, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440, alin.
(1) si (11) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre Consiliul municipal Chisinau, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Galina Stratulat



