Dosarul nr.2ra-2334/19

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. : D. Sirbu )
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : L. Pruteanu, V. Buhnaci, O. Cojocaru)

INCHEIERE
24 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei si Turcan
lulian, reprezentat de avocatul Ungurean Ivan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Turcan Iulian
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul Municipal Chisinau,
Primaria mun. Chisinau si executorul judecatoresc Oleg Ungureanu privind constatarea
incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti, repararea
prejudiciului material si moral, si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-
au respins apelurile declarate de Turcan Iulian si Ministerul Justitiei si s-a mentinut
hotararea din 22 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 22 iunie 2018, Turcan lulian s-a adresat in instanta de judecata, cu cerere de
chemare in instanta de judecata, ulterior concretizata impotriva Ministerului Justitiei,
intervenienti accesoril Primaria municipiului Chisindu, Consiliul Municipal Chisinau si
executorul judecatoresc Oleg Ungureanu solicitind constatarea incalcarii dreptului
reclamantului Turcan Iulian la executarea in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel
Chisinau nr. 3-860/08 din 12 februarie 2008 in perioada 14 mai 2008 — 14 martie 2019
(130 luni), acordarea satisfactiei echitabile in contul repararii prejudiciului material in
marime de 56 695 lei, acordarea satisfactiei echitabile in contul repararii prejudiciului
moral Tn marime de 60 000 lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare a reiterat ci, prin hotirarea Curtii de Apel
Chisinau din 12 februarie 2008, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14
mai 2008, s-a admis cererea de chemare in judecatd inaintatd de Iulian Turcan si s-a
obligat Consiliul municipal Chisindu sa-1 asigure pe Iulian Turcan si membrii familiei
sale cu spatiu locativ, in conformitate cu normele stabilite de legislatie.

Prin certificatul nr. 07-06/228 din 27 februarie 2015, se confirma ca Turcan Iulian
si membrii familiei acestuia nu au participat la privatizarea fondului de locuinte pe
teritoriul municipiului Chisindu.



Prin actul de preluare a executarii documentului executoriu nr. 003-641/14 din 17
martie 2014, documentul executoriu nr. 3-860/08 din 12 februarie 2008, a fost preluat
de la executorul judecatoresc George Botan la executorul judecatoresc Roman Talmaci.

In acelasi timp, s-a obligat Primédria municipiului Chisinau si Consiliul municipal
Chisinau sa execute hotararea judecatoreasca in termen de 10 zile.

Prin scrisoarea executorului judecatoresc Roman Talmaci nr. 235 din 08 februarie
2016, s-a atentionat Primaria municipiului Chisindu si Consiliului municipal Chisinau
despre executarea hotararii judecatoresti in termen, si de a prezenta informatii
referitoare la actiunile efective efectuate privind executarea documentelor executorii, in
acelasi timp, fiind obligata Primaria s1 Primarul municipiului Chisindau / Secretarul
Consiliului municipal Chisindu de a convoca sedinta Consiliului mun. Chisindu, cu
includerea pe ordinea de zi a chestiunii privind stabilirea modului de executare a
hotararilor judecatoresti, conform listei anexa.

Contrar acestora, prin raspunsul Primariei municipiului Chiginau din 9 martie
2016, Primaria a mentionat precum ca Iulian Turcan a fost asigurat cu spatiu locativ.

Ulterior, documentul executoriu nr. 3-806/08 din 12 februarie 2008, a fost
stramutat pentru executare la executorul judecatoresc Oleg Ungureanu.

Desi executorul judecdtoresc Oleg Ungureanu a intreprins mai multe actiuni in
vederea executarii hotararii judecatoresti mentionate, debitorii nu au executat hotararea,
invocand lipsa spatiului locativ liber in mun. Chisindu, dar si lipsa resurselor financiare
necesare pentru constructia spatiului locativ.

Reclamantul a mentionat cd, desi hotardrea judecatoreasca privind obligarea
Consiliului mun. Chisinau de a-1 asigura cu spatiu locativ pe Iulian Turcan si pe
membrii familiei acestuia a fost emisa la 12 februarie 2008, aceasta nu a fost executata
pana la moment, motive din care, Turcan lulian a fost nevoit s inchirieze spatiu locativ
in Caminul Colegiului de Constructii din Chisindu, in care locuieste si pand la moment,
inclusiv incheind un contract de locatiune a spatiului locativ in caminele studentesti nr.
122 din 01 iunie 2008, acesta fiind de fiecare data prelungit tacit pana in prezent.

Hotararea judecatoreasca emisa in favoarea Sa nu este executata pentru o perioada
de 121 luni, ceea ce este constatat si nicidecum nu poate fi consideratd ca fiind
rezonabild, in acelasi timp fiind inoportun de a o pune in discutie si a o combate de
catre autoritatile nationale, unicul motiv al neexecutdrii indelungate a hotararii
judecatoresti fiind lipsa spatiului locativ liber si a mijloacelor financiare necesare pentru
executarea hotararii judecatoresti, motiv care urmeaza a fi apreciat ca inacceptabil intr-
un stat de drept, prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
dezvoltata pe cauze similare.

Totodata, din cauza neexecutarii hotdrarii judecatoresti in termen, reclamantului i-
a fost cauzat un prejudiciu material Tn marime de 56 695,00 lei, care este constituit din
plata chiriei achitate de Turcan Iulian pentru inchirierea spatiului locativ, inclusiv, 1-a
fost cauzat un prejudiciu moral, care a fost apreciat de reclamant la suma de 60 000 lei.

In sustinerea pretentiilor sale, reclamantul a facut trimitere inclusiv si la cauzele
Prodan vs Moldova, Parasca vs Moldova, Decev vs Moldova, pronuntate de CtEDO, pe
cauze similare.

Prin hotararea din 22 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, cererea de
chemare in judecata inaintata de Turcan Iulian a fost admisa partial.

S-a constatat incalcarea dreptului lui Turcan Iulian la executare in termen
rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau nr. 3-860/2008 din 12 februarie 2008, pe

2



perioada 14 mai 2008 — 14 martie 20109.

S-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, n
beneficiul lui Turcan lulian, suma de 30 845 (treizeci mii opt sute patruzeci si cinci lei),
cu titlu de prejudiciu material cauzat prin neexecutarea hotararii Curtii de Apel
Chisinau din 12 februarie 2008.

S-a Incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, n
beneficiul lui Turcan Iulian, suma de 10 000 (zece mii lei) cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin neexecutarea hotdrarii Curtii de Apel Chisindu din 12 februarie 2008.

S-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, n
beneficiul lui Turcan Iulian, suma de 5 000 (cinci mii) lei cu titlu cheltuieli legate de
asistenta juridica.

In rest, pretentiile reclamantului Turcan Iulian cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral cauzat prin neexecutarea hotararii judecatoresti, in partea ce exced
sumele adjudecate, s-au respins.

Pentru a hotari astfel, instanta a constatat cd, hotararea Curtii de Apel Chisinau nr.
3-860/08 din 12 februarie 2008 a ramas neexecutata pentru o perioada de 130 de Iuni,
cuprinsa intre 14 mai 2008, datd cand hotdrarea a devenit irevocabila si pana la 22
martie 2019, data pronuntarii dispozitivului deciziei.

Prin neexecutarea hotararea Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2008 i-a fost
incdlcat dreptul lui Turcan Iulian la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti. Hotdrarea respectiva poartd un caracter continuu, nefiind executata pana
in prezent.

Neexecutare hotararii judecatoresti din 12 februarie 2008, nu-i poate fi imputat
reclamantului Turcan Iulian sau executorilor judecatoresti in procedura carora s-a aflat
si se afla pana in prezent spre executare documentul executoriu, dar debitorului -
Consiliul mun. Chisindu, care pe tot parcursul procedurii de executare a invocat lipsa
spatiului locativ liber in mun. Chisinau si lipsa mijloacelor banesti pentru construirea
unor spatii locative.

Instanta a conchis ca, suma de 10 000 de lei acordata cu titlu de prejudiciu moral
este suficienta pentru acoperirea prejudiciului cauzat prin neexecutarea hotararii si este
una proportionald cu sumele acordate de instantele nationale cat de Curtea Europeana in
cazuri similare.

Cu referire la incasarea prejudiciului material instanta a constatat ca, la materialele
dosarului existd contractul de locatiune nr.122 din 01 iunie 2008, dar si bonurile de
plata care confirm achitarea chiriei pentru perioada ianuarie 2013-mai 2018.

In temeiul art. 267, alin.(1) si art. 271 din Codul civil ( in redactia de pana la 01
martie 2019) instanfa a incasat prejudiciul material pentru perioada iunie 2015-
1unie2018, adicad pentru precedenti adresarii reclamantului 1n instanta, iar pretentiile cu
privire la repararea prejudiciului material pentru perioada 14 mai 2008-mai 2015,
instanta le-a respins ca fiind prescrise.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 3 aprilie 2019, Turcan Iulian a
declarat apel Tmpotriva hotararii din 22 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru solicitind, admiterea apelului, casarea hotararii primei instante in partea
respingerii actiunii, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

La 5 aprilie 2019, Ministerul Justitiei a declarat apel, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotérari privind respingerea
integrala a actiunii.

3



Prin decizia din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-au
respins apelurile declarate de Turcan Iulian si Ministerul Justitiei si s-a mentinut
hotararea din 22 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 31 octombrie 2019, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei din
17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 22 martie 2019 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru solicitand admiterea recursului, casarea hotararilor
instantelor ierarhic inferioare si emiterea unei noi hotarari privind respingerea integrala
a actiunii lui Turcan Tulian.

Ca temei de drept, recurentul a invocat prevederile art. 432 alin (2) lit. ¢) din
Codul de procedura civild care stabileste cd se considera ca normele de drept material
au fost Incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca a aplicat
eronat legea.

In motivare a indicat ci, instanta neintemiat si nejustificat a incasat prejudiciu
material in cuantum de 30 845 lei. Nu este clar daca Turcan Iulian sau membrii familiei
acestuia dispun sau nu de spatiu locativ, la materialele dosarului lipsit informatia ca
acesta nu dispune de spatiu locativ.

Legea nr. 87 nu prevede incasarea unor astfel de cheltuieli cu titlu de prejudiciu
material.

Recurentul a invocat ca, potrivit hotararii Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie
2008,adminsistratai publica locala a fost obligata sa 1i acorde lui Turcan Iulian spatiu
locativ in posesie si folosinta si nicidecum in proprietate privata.

La materialele dosarului nu exista nici o informatie precum cd@ Turcan Iulian
activeazd in continuare in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, dat fiind faptul ca
hotararea a carei neexecutare se invoca se referd la raporturile de munca a lui Turcan
Iulian care n anul 2008 activa in cadrul Min8isterului Afacerilor Interne.

Legea in parte ce tine de asigurarea politistilor cu spatiu locativ a fost modificata si
respectiv pana la 4 decembrie 2009 reclamantul detinea acest drept, insa de la 4
decembrie 2009 pana la 5 martie 2013 legea deja nu mai garanta spatiu locativ
politistilor, oferind acest drept doar in anumite conditii.

Suma prejudiciului moral acordat reclamantului nu poate fi considerata o reparatie
echitabila in sensul art. 41 din Conventie.

La 6 noiembrie 2019, Turcan Iulian, reprezentat de avocatul Ungurean Ivan, a
declarat recurs impotriva deciziei din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 22 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru solicitind admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel, casarea partiala a hotararii
instantei de fond in partea respingerii actiunii, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd, nu este de acord cu solutia instantelor ierarhic
inferioare 1n partea respingerii actiunii.

Instantele inferioare au facut referire la jurisprudenta CtEDO, invocand inclusiv
practica CtEDO pe cauzele referitor la Republica Moldova, fard o argumentare
pertinentd evitd de a trata speta, prin prisma standardelor respective, fard o analizad si
examinare in mod real a problemelor esentiale care au fost supuse spre judecata
instantei, precum si a probelor si argumentelor prezentate in acest sens, limitandu-se la
o apreciere arbitrard si o interpretare eronata a legii, iar din considerentele art. 6 din
CEDO nu este posibil de identificat argumentele/motivele care au stat la baza

pronuntarii actelor judecétoresti contestate.
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Suma acordata reclamantului este vadit inferioara celei pe care o acorda de obicei
Curtea Europeana in cauzele moldovenesti similare. Prin acordarea doar a sumei de 10
000 de lei cu titlu de prejudiciu moral reclamantul nu a obtinut 0 redresare
corespunzatoare la nivel national si astfel isi pastreaza calitatea de victima, in sensul art.
34 din Conventie.

Instantele inferioare au acordat reclamantului o suma vadit disproportionatd in
raport cu perioada neexecutatd, comportamentul partilor, miza pentru reclamant, stresul
si frustrarile prin care a trecut si trece reclamantul. Astfel, prin prisma standardelor
nationale si internationale, instantele au emis in partea ce tine de cuantumul
compensatiei prejudiciului moral, o hotarare ilegald, nemotivata si arbitrard, incalcand
drepturile si libertatile fundamentale ale reclamantului, prevazute la art. 6 din CEDO.

Respingerea pretentiilor cu privire la repararea prejudiciului material pentru
perioada 14 mai 2008 - mai 2015, invocandu-se termenul de prescriptie de trei ani, este
arbitrara, nemotivata si contrara standardelor internationale, incalcandu-se drepturile si
libertatile fundamentale ale reclamantului prevazute la art. 1 din Protocolul nr. 1 din
CEDO, cu atat mai mult ca pretentiille inaintate de reclamantul sunt probate si
confirmate prin bonurile de plata (bonuri de casa), care atesta achitarea cuantumului
chiriei pentru perioada respectiva.

Cu referire la termenul de depunere a recursurilor, instanta mentioneaza ca
dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat la 17 septembrie 2019.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cererile de recurs au fost declarate la 31 octombrie 2019 si 6 noiembrie 2019,
respectiv in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecdtorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 3 decembrie
2019 instanta de recurs a comunicat intimatilor copia recursurilor, informand despre
necesitatea depunerii referintei, fiind receptionat de cétre Primdria mun. Chisindu,
Consiliul mun. Chisinau, executorul judecatoresc Ungureanu Oleg, Ministerul Justitiei
si Turcan Iulian la 6 decembrie 2019, potrivit avizelor de receptie (f. d. 30-35 Vol. II).

Pana la data examinarii recursurilor, intimatii referintd asupra recursurilor nu au
depus.

Examinand temeiurile recursurilor completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
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recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedurd civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cerererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel S-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv. numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile fiacute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura 1n aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Ministerul Justitiei si
Turcan Iulian, reprezentat de avocatul Ungurean Ivan, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare,
sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
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procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
dispune:
Se declara inadmisibile recursurile inaintate de Ministerul Justitiei si Turcan
lulian, reprezentat de avocatul Ungurean lvan.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii

Victor Burduh

Dumitru Mardari



