Dosarul nr. 2ra-2277/19

Prima instanta - (Judecatoria Cahul, sediul central) jud: I. Cotea
Instanta de apel - (Curtea de Apel Cahul) jud: G. Vavrin, |. Danaila, T. Berdila

DECIZIE
24 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat
Victor Burduh

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Petru Ceptureanu, reprezentat de avocatul
Sergiu Puica,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatda depusa de Petru
Ceptureanu impotriva lui Vasile Paduraru cu privire la apararea dreptului de
proprietate, evacuare, demolarea gardului neautorizat si compensarea cheltuielilor
de judecata,

si actiunea reconventionald inaintatid de catre Vasile Paduraru impotriva lui
Petru Ceptureanu si Consiliului satesc Rosu, raionul Cahul cu privire la anularea
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si rectificarea inscrierilor
in Registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 3 septembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a
respins apelul declarat de Petru Ceptureanu si s-a mentinut hotararea din 19 aprilie
2018 a Judecatoriei Cahul, sediul central,

constata:

La 1 septembrie 2017, avocatul Sergiu Puica, in interesele lui Petru Ceptureanu,
a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Vasile Paduraru, solicitand:

- obligarea lui Vasile Paduraru de a evacua portiunea de teren cu suprafata de
0,0661 ha, ocupat ilegal, cu nr. cadastral XXXXX;

- demolarea gardului neautorizat, situat pe terenul cu nr. cadastral XXXXX, ce
apartine cu drept de proprietate lui Petru Ceptureanu;

- compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ci reclamantul Petru Ceptureanu este
proprietarul terenului cu suprafata de 0,2333 ha, nr. cadastral XXXXX, iar paratul
Vasile Paduraru este proprietarul terenurilor nvecinate cu nr. cadastrale XXXXX si
XXXXX, situate in satul Rosu, raionul Cahul.

S-a invocat ca paratul a construit un gard neautorizat pe terenul ce apartine cu
drept de proprietate reclamantului, ultimul fiind Tn imposibilitate de a se folosi de
portiunea de teren cu suprafata de 0,0661 ha.



Reclamantul Petru Ceptureanu a solicitat péaratului Vasile Paduraru sa
demoleze si sa evacueze terenul ocupat nelegitim, insa ultimul a refuzat, fapt ce se
confirma prin somatia expediata in adresa acestuia la 29 iunie 2017.

La 19 octombrie 2017, Vasile Paduraru a depus cerere reconventionald
Tmpotriva lui Petru Ceptureanu si Consiliului satesc Rosu, solicitand:

- respingerea cererii de chemare in judecatd depusa de Petru Ceptureanu;

- anularea Titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr.
cadastral XXXXX, eliberat in anul 2002, de Primaria satului Rosu, raionul Cahul,
pe numele lui Nicolae Ceptureanu;

- rectificarea inscrisului in Registrul bunurilor imobile, prin micsorarea cu
0,0661 ha a suprafetei terenului cu numar cadastral XXXXX, amplasat in
intravilanul satului Rosu, raionul Cahul, proprietar Petru Ceptureanu si majorarea cu
0,0661 ha a suprafetei terenului cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in intravilanul
satului Rosu, raionul Cahul, ce 1i apartine cu drept de proprietate.

In motivarea cererii reconventionale, S-a mentionat ca Petru Ceptureanu a omis
sd indice 1n cererea de chemare 1n judecatd toate circumstantele importante pentru
justa solutionare a cauzei, ce se referd la portiunea de teren cu suprafata de 0,0661
ha, care este obiectul litigiului 1n cauza.

Astfel, s-a remarcat ca aceasta portiune de teren, din anul 1976 este parte
componenta a terenului cu suprafata de 0,30 ha, aferent casei de locuit si s-a aflat Tn
proprietate privata a lui Dmitrii Paduraru, dupa decesul caruia (20 aprilie 2003), a
fost mostenit de Vasile Paduraru.

S-a invocat ca toata aceasta perioadd, pand la inaintarea de catre Petru
Ceptureanu a actiunii in instanta de judecatd, Vasile Paduraru era ferm convins ca
portiunea de teren litigioasd este inclusd in suprafata terenului cu nr. cadastral
XXXXX, care este inregistrat dupa el cu drept de proprietate.

Pe parcursul a 41 de ani, folosirea portiunii de teren aflatd in litigiu de catre
Paduraru Dmitrii si ulterior de catre Vasile Paduraru, nu a fost tulburata.

Ca urmare a adresarii catre Primdria satului Rosu, raionul Cahul cu cerere
privind situatia creatd, paratul Vasile Paduraru a primit un raspuns, prin care i s-a
comunicat ca la efectuarea masurarilor masive a fost comisa o eroare si portiunea de
teren cu suprafata de 0,0661 ha gresit a fost inclusa in suprafata terenului cu nr.
cadastral XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate lui Petru Ceptureanu.

Prin hotararea din 19 aprilie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul central, s-a
respins actiunea lui Petru Ceptureanu impotriva lui Vasile Paduraru ca neintemeiata.

S-a admis actiunea lui Vasile Paduraru impotriva lui Petru Ceptureanu ca
intemeiata.

S-a anulat Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr.
XXXXX, eliberat lui Nicolae Ceptureanu, in anul 2002, de Primaria sat. Rosu din
raionul Cahul, in partea ce vizeaza portiunea de teren cu suprafata de 0,0661 ha.

S-a rectificat inscrisul n Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate
asupra portiunii de teren cu suprafata de 0,0661 ha, din intravilanul satului Rosu,
raionul Cahul, prin excluderea portiunii de teren din suprafata terenului cu nr.
cadastral XXXXX Tnregistrat cu drept de proprietate dupa Petru Ceptureanu, cu
includerea portiunii date 1n suprafata terenului cu nr. cadastral XXXXX Tinregistrat



cu drept de proprietate dupa Vasile Paduraru, ambele terenuri situate in intravilanul
satului Rosu, raionul Cahul.

La 23 aprilie 2018, avocatul Sergiu Puica, in interesele lui Petru Ceptureanu, a
declarat apel impotriva hotararii din 19 aprilie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul
central, solicitdnd casarea integrala a ei, cu emiterea unei hotarari noi de admiterea
a actiunii Tnaintate de Petru Ceptureanu si respingere a actiunii reconventionale
Thaintate de Vasile Paduraru, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 3 septembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins apelul
declarat de Petru Ceptureanu si s-a mentinut hotdrarea din 19 aprilie 2018 a
Judecatorie1 Cahul, sediul central.

La 22 octombrie 2019, prin intermediul oficiului postal (f.d. 182), avocatul
Puica Sergiu n interesele lui Petru Ceptureanu, a declarat recurs impotriva deciziei
din 3 septembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei
hotarari noi de admitere a actiunii initiale si respingere a actiunii reconventionale.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentului Petru Ceptureanu a
exprimat dezacordul cu hotararile instantelor de judecate ierarhic inferioare,
invocand ca sunt neintemeiate si pasibile de a fi casate.

Avocatul Puicd Sergiu considerd ca cauza a fost examinatd superficial, iar
hotararile contestate sunt adoptate cu incalcarea normelor de drept material si de
drept procedural.

La fel, considera ca concluziile instantelor de judecata sunt in contradictie cu
circumstantele de fapt ale cauzei.

Astfel, reprezentantul recurentului a relatat ca instanta de judecatd a aplicat
eronat legislatia in vigoare, constatand ca intimatul Vasile Paduraru este proprietarul
portiunii de teren cu suprafata de 0,0661 ha, facand referire la schitele planului
cadastral intocmit de OCT Cahul la 11 ianuarie 1988.

Or, in anul 1988 OCT Cahul nu exista, in acea perioada toate terenurile erau
proprietate a statului, iar terenurile de pe 1anga casele de locuit erau date in folosinta
detinatorilor de case.

A mentionat ca drepturile de proprietate ale terenurilor au fost oferite prin
deciziile Primariei satului Rosu, raionul Cahul, in anul 1993, in baza caror, ulterior,
au fost eliberate Titlurile de proprietate.

Titlul de proprietate al terenului cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de
0,1179 ha, eliberat la 25 iulie 2002 lui Dmitrii Paduraru, a fost mostenit de catre
intimatul Vasile Paduraru in anul 2004, care a facut masurarile lotului si a acceptat
mostenirea anume asupra acestei suprafete, de 0,1179 ha, fara a avea careva obiectii
sau pretentii la Petru Ceptureanu, Nicolae Ceptureanu sau Primaria satului Rosu.

Tn sensul dat, Paduraru Vasile nu s-a adresat cu o cerere citre Primaria satului
Rosu pentru a anula titlurile de proprietate pe motivele invocate.

Mai mult ca atét, intimatul Vasile Paduraru nu a prezentat instantei o decizie a
Primariei satului Rosu cu privire la atribuirea Tn proprietate a terenului unde se arata
expres suprafata terenului detinuta Tn proprietate.

Certificatul nr. 1469 din 4 octombrie 2016 eliberat de Primaria satului Rosu
confirma faptul ca Nicolae Ceptureanu (tatal lui Petru Ceptureanu) este proprietarul
terenului cu suprafata de 0,2333 ha, cu nr. cadastral XXXXX.



Astfel, reprezentantul recurentului a remarcat ca anterior intimatul Dmitrii
Paduraru nu a solicitat anularea Titlului de proprietate al terenului cu nr. cadastral
XXXXX, iar Vasile Paduraru a mostenit exact acest teren cu suprafata de 0,1179 ha.

lar Nicolae Ceptureanu, care a fost proprietarul terenului cu nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 0,2333 ha, a donat fiului sau Petru Ceptureanu exact
aceasta suprafata, indicata in titlul de proprietate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atestd cd copia deciziei integrale a fost receptionatd de
catre recurent la 10 octombrie 2019 (f.d. 171) si de catre avocatul Sergiu Puica la 16
octombrie 2019 (f.d. 174).

Din aceste considerente, Colegiul considera ca recursul depus la 22 octombrie
2019 este declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 19 noiembrie 2019 in adresa intimatilor a fost expediatd copia recursului
declarat de avocatul Puica Sergiu in interesele Iui Petru Ceptureanu, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs.

La 17 decembrie 2019 Primaria satului Rosu, raionul Cahul a depus referinta,
prin care a mentionat ca portiunea de teren cu suprafata de 0,0661 ha apartine
intimatului Vasile Paduraru si gresit a fost inclusa in terenul cu nr. cadastral XXXXX
ce apartine recurentului Nicolae Ceptureanu.

Prin Tncheierea din 18 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de avocatul Puica Sergiu in interesele lui Petru Ceptureanu a fost considerat
admisibil.

In conformitate art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.

Verificand materialele cauzei, in raport cu argumentele invocate in recurs si in
coroborare cu normele de drept aplicabile la caz, Colegiul considera recursul



intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel
si remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul, din considerentele ce
succed.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei, Colegiul constata
urmatoarele.

La 1 septembrie 2017, Petru Ceptureanu, fiind reprezentat de avocatul Sergiu
Puica, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Vasile Paduraru,
solicitand obligarea lui Vasile Paduraru de a evacua portiunea de teren cu suprafata
de 0,0661 ha, ocupata ilegal, ce face parte din terenul cu nr. cadastral XXXXX,
demolarea gardului neautorizat, situat pe terenul cu nr. cadastral XXXXX si
compensarea cheltuielilor de judecata.

La 19 octombrie 2017, Vasile Pdduraru a depus cerere reconventionald
impotriva lui Petru Ceptureanu si Consiliului satesc Rosu, solicitind respingerea
cererii de chemare in judecata depusda de Petru Ceptureanu, anularea Titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXX din 2002,
eliberat de Primaria satului Rosu, raionul Cahul pe numele lui Nicolae Ceptureanu
si rectificarea Inscrisului in Registrul bunurilor imobile, prin micsorarea cu 0,0661
ha a suprafetei terenului cu nr. cadastral XXXXX, proprietar Petru Ceptureanu si
majorarea cu 0,0661 ha a suprafetei terenului cu nr. cadastral XXXXX, proprietar
Vasile Paduraru.

Judecand cauza, prima instanta, prin hotararea din 19 aprilie 2018, a respins
actiunea lui Petru Ceptureanu impotriva lui Vasile Paduraru ca neintemeiata, a admis
actiunea lui Vasile Paduraru impotriva lui Petru Ceptureanu ca intemeiata, a anulat
Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. XXXXX, eliberat lui
Nicolae Ceptureanu, in anul 2002, de Primaria sat. Rosu din raionul Cahul, in partea
ce vizeaza portiunea de teren cu suprafata de 0,0661 ha si a rectificat inscrisul in
Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate asupra portiunii de teren cu
suprafata de 0,0661 ha, din intravilanul satului Rosu, raionul Cahul, prin excluderea
portiunii de teren din suprafata terenului cu nr. cadastral XXXXX inregistrat cu drept
de proprietate dupa Petru Ceptureanu, cu includerea portiunii date in suprafata
terenului cu nr. cadastral XXXXX 1inregistrat cu drept de proprietate dupa Vasile
Paduraru, ambele terenuri situate in intravilanul satului Rosu, raionul Cahul.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 23 aprilie 2018, avocatul Puica
Sergiu, n interesele lui Petru Ceptureanu, a declarat apel.

Prin decizia din 3 septembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins apelul
declarat de Petru Ceptureanu si s-a mentinut hotararea din 19 aprilie 2018 a
Judecatoriei Cahul, sediul central.

Mentinand hotararea primei instante, pentru a ajunge la aceastd concluzie
instanta de apel a conchis ca Petru Ceptureanu nu a prezentat careva probe veridice
si pertinente, care ar confirma dreptul de proprietate al acestuia asupra portiunii de
teren aflatd in litigiu.

lar, situatia reala ce tine de portiunea de teren cu suparafata de 0,0661 ha, este
una diametral opusa celei reflectate in Registrul bunurilor imobile.

Tn acest sens, instanta de apel a retinut cd potrivit materialelor cauzei, majorarea
suprafetei terenului ce apartine Iui Petru Ceptureanu cu 0,0661 ha din suprafata
terenului ce apartine lui Vasile Paduraru, a avut loc in urma comiterii unei erori in



cadrul efectuarii masurarilor masive, fapt ce se probeaza prin raspunsul Primarului
satului Rosu raionul Cahul nr. 289 din 24 octombrie 2016, potrivit carui, in urma
efectuarii masurarilor masive in anii 1998-2000, a fost comisa o eroare si terenul cu
suprafata de 0,0661 ha, ce apartinea lui Dmitrii Paduraru, in timpul vietii, tatal
intimatului Vasile Paduraru, gresit a fost inclus in suprafata terenului ce apartine
apelantului Petru Ceptureanu.

Astfel, portiunea de teren cu suprafata de 0,0661 ha, de facto a apartinut
defunctului Dmitrii Paduraru, in timpul vietii, mostenitorul caruia este intimatul
Vasile Paduraru, si care respectiv a devenit proprietar al acestei portiuni de teren.

Judecand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Alin. (2) si (3) al normei enuntate specifica concret
care incalcari sau erori se considera drept omisiuni materiale sau procedurale, alin.
(4) mentioneazd ca si savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta
de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, iar alin. (5) al normei date prevede ca
temeiurile prevazute la alin. (3) se iau n considerare de catre instanta din oficiu.

Astfel, Colegiul retine ca conform 118 alin. (3) din Codul de procedura civila,
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate
definitiv de instanta judecatoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si
ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si
procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu dispozitiile art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civila,
instanta judecatoreascd apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Art. 239 din Codul de procedura civila stipuleaza ca, hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiazd hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate n sedinta de
judecata.

In conformitate cu dispozitiile art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
la deliberarea hotararii, instanta judecdtoreascd apreciaza probele, determina
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei
si admisibilitatea actiunii.

Art. 241 alin. (1) din Codul de procedurd civila prevede ca instanta
judecatoreasca adopta hotararea in numele legii.

Totodata in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, instanta de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si



obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces.

In alta ordine de idei, Colegiul noteaza ci Codul de procedur civila consacra
principiul general dupd care orice hotdrare judecdtoreasca trebuie sa fie motivata si
sd reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv.

Aceasta dispozitie este edictatd atat in interesul unei bune administrari a
justitiei si increderii ce trebuie sd inspire justitiabililor, cat si pentru a se da
instantelor superioare posibilitatea de a controla judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sd enunte cele constatate
si dovezile care au determinat-o.

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, CtEDO a statuat in
repetate randuri necesitatea motivarii hotararilor, unde functia unei decizii motivate
este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu
doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzdtoare a instantei de a ardta motivele pentru care anumite argumente au
fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat cd este motivatd in mod
corespunzator o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor de a
face apel (Hirvisaari vs. Finlanda).

In acest sens se retine ci actul judecatoresc trebuie si corespundd tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cerintele si obiectiile formulate de catre parti.

Omiterea aspectului dat constituie o incdlcare a art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1 Libertdtilor Fundamentale, care
garanteaza oricarei persoane dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale.

Deci, Colegiul remarca ca instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze
solutiile si concluziile, sd furnizeze toate raspunsurile la intrebdrile care sunt
pertinente pentru rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarare.

Se constata, insa, cd contrar acestor prevederi legale, instanta de apel a trecut
in mod superficial asupra argumentelor si criticelor invocate in apel.

Mai mult ca concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterala
si arbitrara a materialului probator si emise cu incalcarea normelor de drept material
si de drept procedural aplicabile la caz.

Colegiul largit va raporta circumstantele prezentate mai sus la normele de drept
relevante spetei, in redactia in vigoare la data nasterii raportului juridic.

Or, conform art. 7 alin. (1) din Codul civil, legea civild nu are caracter
retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii
juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse
anterior. De asemenea, legea noud nu modificd si nu desfiinteaza efectele deja
produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.



In contextul dat, art. 315 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia Legii nr.
1107-XV din 6 iunie 2002) prevede ca, proprietarul are drept de posesiune, de
folosinta si de dispozitie asupra bunului. Dreptul de proprietate este perpetuu.

Conform art. 316 alin. (1) din Codul civil, proprietatea este, in conditiile legii,
inviolabila.

In conformitate cu art. 320 alin. (2) si (3) din Codului civil, dreptul de
proprietate se poate dobandi, in conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic,
succesiune, accesiune, uzucapiune, precum si prin hotarare judecatoreasca atunci
cind aceasta este translativi de proprietate. In cazurile previzute de lege,
proprietatea se poate dobandi prin efectul unui act administrativ.

Art. 46 alin. (1) - (3) din Constitutie prevede ca, dreptul la proprietate privata,
precum si creantele asupra statului, sunt garantate. Nimeni nu poate fi expropriat
decadt pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta si
prealabila despagubire. Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit
al dobandirii se prezuma.

Art. 1 din Primul Protocolul aditional la Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale prevede cd, orice persoana fizica sau juridica
are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa
decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.

In prezenta cauza, analizand actele dosarului, instanta de recurs constata ca
potrivit Titlului de autentificare a drepturilor detinatorului de teren din 25 iulie 2002,
eliberat n baza deciziei nr. 164 din 1 noiembrie 1993 a Primariei satul Rosu, raionul
Cahul, trecut in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri sub nr. 89 din 10
noiembrie 1993, Nicolai Ceptureanu (tatal reclamantului Petru Ceptureanu) a
dobandit dreptul de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de 0,233 ha (f.d. 77).

Dmitrii Paduraru (tatal paratului Vasile Paduraru), potrivit Titlului de
autentificare a drepturilor detinatorului de teren din 25 iulie 2002, eliberat in baza
deciziei nr. 164 din 1 noiembrie 1993 a Primariei satul Rosu, raionul Cahul, trecut
in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri sub nr. 87 din 10 noiembrie 1993,
a dobandit dreptul de proprietate asupra terenului cu suprafata de 0,1179 ha (f.d. 76).

Reclamantul Petru Ceptureanu, a primit de la Nicolai Ceptureanu si Parascovia
Ceptureanu, donatori, cu titlu gratuit, in baza contractului de donatie imobilul cu nr.
9704 din 20 octombrie 2016, dreptul de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 0,233 ha, situat in satul Rosu, raionul Cahul.

Astfel, Petru Ceptureanu este proprietarul terenului cu nr. cadastral XXXXX,
cu suprafata de 0,233 ha, situat in satul Rosu, raionul Cahul, fapt confirmat prin
copia certificatului din Registrul bunurilor imobile din 2 decembrie 2016 si copia
contractului de donatie nr. 9704 din 20 octombrie 2016 (f.d. 6, 7-8).

lar, paratul Vasile Paduraru este proprictarul terenului cu numar cadastral
XXXXX, cu suprafata de 0,1179 ha, situat in satul Rosu, raionul Cahul, fapt
confirmat prin copia certificatului de mostenitor legal nr. 2421 din 18 martie 2004
(f.d. 63 verso).

Obiectul prezentului litigiu este apararea dreptului de proprietate asupra
portiunii de teren cu suprafata de 0,0661 ha.



Petru Ceptureanu a invocat ca paratul a construit un gard neautorizat pe terenul
cu nr. cadastral XXXXX, ce-i apartine cu drept de proprietate, iar Vasile Paduraru a
negat acest fapt, indicand ca portiunea de teren litigioasa cu suprafata de 0,0661 ha
gresit a fost inclusd in suprafata terenului cu nr. cadastral XXXXX si este parte
componenta a terenului cu nr. cadastral XXXXX, care este inregistrat dupa el cu
drept de proprietate.

Cu referire la cele enuntate, Colegiul noteaza ca pentru justa solutionare a
litigiului, instantele ierarhic inferioare de judecata urmau sa stabileasca, cand si cum
au fost dobandite drepturile de proprietate asupra terenurilor cu nr. cadastral
XXXXX si cu nr. cadastral XXXXX.

Este cert ca instantele de judecata la adoptarea hotararilor mentionate nu au
stabilit si verificat temeiul legal al dobandirii dreptului de proprietate asupra
terenului de catre Nicolai Ceptureanu si de catre Dmitrii Paduraru, cand acestia au
dobandit dreptul de proprietate si care au fost dimensiunile sectoarelor de teren
atribuite n proprietate privata.

Din titlurile de autentificare a drepturilor detinatorilor de teren din 25 iulie
2002, copiile carora sunt anexate la materialele dosarului, rezultd cd acestea au fost
eliberate Tn baza deciziei deciziei Primariei satul Rosu, raionul Cahul nr. 164 din 1
noiembrie 1993, care lipseste la materialelel dosarului.

Prin urmare, instantele de judecata fiind responsabile de determinarea
definitiva a circumstantelor care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei,
urmau sa propuna partilor sa prezinte decizia care a stat la baza emiterii titulurilor
de autentificare a drepturilor detindtorilor de teren.

Colegiul noteaza cd aspectele nominalizate sunt importante pentru justa
solutionare a litigiului.

Ignorand alegatiile apelantului, instanta de apel nu a apreciat argumentele prin
care a remarcat ca, anterior, Paduraru Vasile nu s-a adresat cu o cerere catre Primaria
satului Rosu pentru a anula titlurile de autentificare a drepturilor detindtorului de
teren din 25 iulie 2002, precum si a deciziei nr. 164 din 1 noiembrie 1993 a Primariei
satul Rosu, raionul Cahul, in baza cédrei acestea au fost eliberate lui Nicolai
Ceptureanu si Dmitrii Paduraru.

Instanta de apel s-a limitat la aprecierea ca intimatul Vasile Paduraru este
proprietarul portiunii de teren cu suprafata de 0,0661 ha, facand referire la schitele
planului cadastral intocmit de OCT Cahul la 11 ianuarie 1988 si la raspunsul
Primarului satului Rosu raionul Cahul nr. 289 din 24 octombrie 2016, insa, nu a
motivat anume din care considerente acestea prevaleaza asupra celorlalte probe din
dosar.

Astfel, instanta nu a dat nici o apreciere copiei de pe Certificatul nr. 1469 din 4
octombrie 2016 eliberat de Primaria satului Rosu, in conformitate cu care Nicolae
Ceptureanu (tatal reclamantului Petru Ceptureanu) este proprietarul terenului cu
suprafata de 0,2333 ha, cu nr. cadastral XXXXX, precum si faptului ca Vasile
Paduraru in anul 2004, a acceptat mostenirea de la Dmitrii Paduraru anume asupra
acestei suprafete, de 0,1179 ha.

In sensul dat, reiesind din cele mentionate, avand in vedere prevederile art. 320
alin. (2) s1 (3) din Codului civil, nu poate fi mentinuta opinia instantei de apel ce tine
de faptul ca, portiunea de teren aflata in litigiu, de facto a apartinut Dmitrii Paduraru



in timpul vietii, mostenitorul cdruia este intimatul Paduraru Vasile, si care respectiv
a devenit proprietar al acestei portiuni de teren.

Constatand cele relatate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, contureaza o opinie tendentioasd a
instantei de apel de retinere a argumentelor si probelor prezentate de Vasile
Paduraru, fara a da o apreciere tuturor probelor in ansamblu si a raspunde la toate
temeiurile invocate de Petru Ceptureanu, ignorand nemotivat unele situatii certe sau
cel putin nemotivand prevalarea unor probe si circumstante de fapt asupra celorlalte
probe.

In contextul dat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, cele descrise incontestabil indicd la o
examinare superficiala a cauzei.

Instanta de recurs apreciaza ca recurentului Petru Ceptureanu nu i-a fost
asigurat dreptul de acces la o0 instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la
un recurs efectiv. De fapt, in cazul cand exista suspiciuni privind incélcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezultd ca recurenta nu a reusit sa
puna in discutie Tn fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considera necesare in vederea apararii punctului ei de vedere (Bliicher vs. Republica
Ceha, hotararea din 11 ianuarie 2005 ).

Sub aspectul celor relatate, se constata ca solutia instantei de apel nu contine 0
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si s verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Or, litigiul In cauza necesita o analizd mai ampla a circumstantelor cauzei si a
normelor de drept aplicabile spetei.

Motivarea este un element esential al unei hotarari judecatoresti, o puternica
garantie a impartialitatii judecatorului si a calitatii actului de justitie, precum si 0
premisa a exercitarii corespunzatoare de catre instanta superioara a atributiilor de
control judiciar de legalitate si temeinicie.

La caz, insa decizia Curtii de Apel Cahul nu satisface standardele legalitatii si
temeiniciei unui act judecatoresc, drept urmare, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza asupra
necesitatii remiterii prezentei cauze spre rejudecare in instanta de apel, astfel incat
sa fie revazut suportul probatoriu admisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Codul de proceduri civila, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau n cazul Tn care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Tn concluzie analizand circumstantele mentionate si avand in vedere faptul ca,
eroarea judiciard in cauza nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre avocatul Puica Sergiu, in
interesele lui Petru Ceptureanu, de a casa integral decizia din 3 septembrie 2019 a
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Curtii de Apel Cahul si de a restitui prezenta cauza civild la rejudecare la Curtea de
Apel Cahul, Tn alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa se calauzeasca de prevederile art.
118, alin. (1) din Codul de procedura civil, potrivit caruia fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale.

Totodata, instanta de apel urmeaza sia ia in considerare faptul ca este
responsabild de determinarea definitiva a circumstantelor care au importanta pentru
solutionarea justd a cauzei si cad in acest sens poate fi propus partilor sa prezinte
probe suplimentare si sa dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru
a se convinge de veridicitatea lor.

La fel, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele indicate, sa verifice
temeinicia actiunilor Tnaintate si alte circumstante ce prezintd importantd pentru
solutionarea corecta a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv,
conform exigentelor art. 130 din Codul de procedura civila, probele administrate pe
dosar si in dependenta de situatia stabilita, in raport cu normele de drept material, sa
adopte o hotarare legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Puica Sergiu, in interesele lui Petru
Ceptureanu.

Se caseaza decizia din 3 septembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Petru Ceptureanu impotriva lui
Vasile Paduraru cu privire la inlaturarea obstacolelor, evacuare, demolarea gardului
neautorizat si compensarea cheltuielilor de judecata si actiunea reconventionald
inaintatd de catre Vasile Paduraru impotriva lui Petru Ceptureanu si Consiliului
satesc Rosu, raionul Cahul cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren si rectificarea inscrisurilor in Registrul bunurilor imobile, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta apel, la Curtea de Apel Cahul, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu

judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat
Victor Burduh

Dumitru Mardari
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