Dosarul nr. 2r-766/19

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) C. Virlan
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Danilov, Tu. Cotruta, I. Secrieru

DECIZIE

24 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecétorul Ala Cobaneanu

judecatorii Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Veronica Pascal in interesele Lilianei
Zubcov,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Liliana
Zubcov impotriva lui Victor Chelari, Iuliei Dahina si Intreprinderii Mixte ,,Coliseum
Palace” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire declararea nulitatii contractului
de cesiune a creantelor,

impotriva incheierii din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 ianuarie 2017 Liliana Zubcov s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Victor Chelari, Iuliei Dahina si IM ,,Coliseum Palace” SRL, solicitand
declararea nulitatii contractului de cesiune a creantei din 20 iunie 2013.

Prin hotararea din 26 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de Liliana Zubcov impotriva lui Victor
Chelari, Iuliei Dahina si IM ,,Coliseum Palace” SRL cu privire declararea nulitatii
contractului de cesiune a creantelor.

La 18 martie 2019, Liliana Zubcov, fiind reprezentata de avocatul Veronica
Pascal, a declarat apel Tmpotriva hotararii instantei de fond, solicitind casarea ei,
rejudecarea cauzei si emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 13 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de avocatul Veronica Pascal in interesele Lilianei Zubcov.

S-a comunicat apelantei despre necesitatea prezentdrii apelului motivat si a
dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 18 750 lei pana la 28 iunie 2019,
inclusiv.

La 17 iunie 2019, avocatul Veronica Pascal, in interesele Lilianei Zubcov, a
depus cerere de apel motivata. Ulterior, la 27 iunie 2019 a depus cerere prin care a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 5 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, S-a admis cererea
depusa de avocatul Veronica Pascal in interesele Lilianei Zubcov.

S-a scutit partial Liliana Zubcov de la plata taxei de stat in suma de 13 750 lei.



S-a comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii in cancelaria Curtii de
Apel Chisinau a dovezii de plata a taxei de stat in suma de 5 000 lei, pana la data de 2
septembrie 2019, inclusiv.

S-a mentionat cd 1n caz contrar cererea de apel nu va fi considerata depusa si va
fi restituitd conform art. 369 alin. (1) din Codul de procedura civila.

S-a explicat participantilor ca asupra chestiunii primirii sau restituirii cererii de
apel, va decide un complet din 3 judecatori, fara citarea participantilor la proces.

La 24 iulie 2019 avocatul Veronica Pascal, in interesele Lilianei Zubcov, a
declarat recurs Tmpotriva incheierii din 5 1ulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 16 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a restituit
recursul declarat de avocatul Veronica Pascal, Tn interesele Lilianei Zubcov, impotriva
incheierii din 5 1ulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusa de avocatul Veronica Pascal in interesele Lilianei Zubcov.

La 19 noiembrie 2019, avocatul Veronica Pascal, in interesele Lilianei Zubcov, a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii si restituirea cauzei spre
judecare in instanta de apel, pentru examinarea cererii de apel.

Tn motivarea recursului a exprimat dezacordul cu incheierea contestata invocand
ca este pasibila de a fi casata.

A indicat ca apelul motivat a fost depus in termenul indicat de instanta, iar
referitor la refuzul de scutire de la plata taxei de stat, a declarat recurs, curgerea
termenului pentru achitarea taxei de stat fiind suspendata.

Astfel, avocatul Veronica Pascal considera ca, restituind cererea de apel fara a
acorda un termen pentru achitarea taxei de stat, instanta de apel a ingradit recurentei
accesul la justitie.

Conform art. 425 din Codul de procedurd civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezultd ca copia incheierii din 22 octombrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau a fost expediata in adresa partilor la 1 noiembrie 2019, fapt
confirmat prin scrisoarea de finsotire (vol. Il, f.d. 207), insd dovada legala de
receptionare a acesteia la materialele dosarului lipseste. Totodata, in cererea de recurs
S-a mentionat ca aceasta a fost receptionata la 14 noiembrie 2019. Astfel, se constata
ca recursul a fost declarat in termen.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza a
fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) din Codul de proceduri civild, cererea de
apel se depune in scris la instanta judecatoreascd a carei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.



Art. 365 alin. (4) din Codul de procedura civila prevede ca, la cererea de apel se
anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 83 din Codul de procedura civild, taxa de stat reprezinti o
suma care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul
statului de la persoanele in ale caror interese se exercitad actele procedurale de judecare
a cauzei civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determini in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar In actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in
proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

In conformitate cu art. 84 din Codul de procedura civild, se impune cu taxa de
stat fiecare cerere de chemare in judecata (initiald si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizind cauzele cu procedura speciald, cererea de
eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de
eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel,
cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecatoresti.

Conform art. 3 alin. (1) lit. a) si lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216-XII din 03
decembrie 1992, tarifele taxei de stat se stabilesc la urmatoarele cuantumuri pentru
cererile de chemare in judecata privitor la litigiile cu caracter patrimonial, cererile de
contestare a unui titlu executoriu sau a unui alt document prin care incasarea se
produce in mod incontestabil in marime de 3% din valoarea actiunii sau din suma
incasata, dar nu mai putin de 150 lei si nu mai mult de 25 000 lei de la persoanele
fizice s1 nu mai putin de 270 lei s1 nu mai mult de 50 000 lei de la persoanele juridice.

Pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti taxa de stat
este de 75% din taxa ce urmeaza a plititd la depunerea cererii de chemare in judecata
sau altei cereri (pléngerti), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial - 75% din taxa
calculate din suma contestata.

Conform art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila, in functie de situatia
materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica este
scutitd de catre judecator (de catre instanta judecdtoreascd) de plata taxei de stat sau
de plata une1 parti a ei.

Tn conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civild, daci cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Art. 110 din Codul de procedura civila, statueaza ca, termenul de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(Judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa Incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila, sanctiunile procedurale
sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui
drept procedural.


http://weblex.md/item/view/id/c18073ad987a7f86000359bfe3d1f6af

Din interpretarea prevederilor legale enuntate, este de inteles ca apelantilor 1i se
acorda un termen pentru inlaturarea neajunsurilor, iar in cazul neindeplinirii n termen
a indicatiilor mentionate, survine sanctiunea pentru neindeplinirea in termen a actului
de procedura, la caz, restituirea cererii de apel.

Dupa cum denota actele cauzei, la 26 februarie 2019 Judecatoria Chisinau, sediul
Centru a pronuntat dispozitivul hotararii judecatoresti. (vol. I, f.d. 121, 136-140)

La 18 martie 2019, Liliana Zubcov, fiind reprezentatd de avocatul Veronica
Pascal, a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond. (vol. Il, f.d. 146)

Ca urmare, fiind examinata chestiunea privind punerea pe rol a apelului, prin
incheierea din 13 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii de apel
depuse de avocatul Veronica Pascal in interesele Lilianei Zubcov si s-a comunicat
apelantei despre necesitatea prezentarii apelului motivat si a dovezii de achitare a
taxei de stat in suma de 18 750 lei pana la 28 iunie 2019, inclusiv. (vol. II, f.d. 150-
152)

La 17 iunie 2019, avocatul Veronica Pascal, Tn interesele Lilianei Zubcov, a
depus cerere de apel motivata. Ulterior, la 27 iunie 2019, prin cerere separata, a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat. (vol. 11, f.d. 156-158, 160)

Prin incheierea din 5 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea
depusa de avocatul Veronica Pascal in interesele Lilianei Zubcov, s-a scutit partial
Liliana Zubcov de la plata taxei de stat in suma de 13 750 lei, s-a comunicat apelantei
despre necesitatea prezentarii in cancelaria Curtii de Apel Chisindu a dovezii de plata
a taxei de stat in suma de 5 000 lei, pana la data de 2 septembrie 2019, inclusiv.

Totodatd, s-a mentionat cd In caz contrar cererea de apel nu va fi consideratd
depusa si va fi restituitd conform art. 369 alin. (1) din Codul de procedura civila si s-a
explicat participantilor ca asupra chestiunii primirii Sau restituirii cererii de apel, va
decide un complet din 3 judecatori, fara citarea participantilor la proces. (vol. II, f.d.
168-171)

La 24 iulie 2019 avocatul Veronica Pascal, in interesele Lilianei Zubcov, a
declarat recurs impotriva incheierii din 5 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 16 octombrie 2019 a Curtit Supreme de Justitie, recursul
declarat de avocatul Veronica Pascal in interesele Lilianei Zubcov, s-a restituit. (vol.
1, f.d. 198-200)

lar, prin incheierea din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de
apel depusa de avocatul Veronica Pascal in interesele Lilianei Zubcov s-a restituit.
(vol. 1, f.d. 204-206)

In sustinerea solutiei, instanta de apel a retinut ca apelanta nu au indeplinit in
interiorul termenului acordat indicatiile stabilite prin incheierea din 5 iulie 2019 si nu
a prezintat dovada achitarii taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, iar cu titlu
de consecinta a neindeplinirii lor, a survenit sanctiunea procedurald de restituire a
cererii de apel.

Colegiul subliniaza, indicatiile expuse in actul de dispozitie a instantei de
judecatd, in scopul inldturarii neajunsurilor, sunt obligatorii pentru participantii la
proces, ultimii avand obligatia de a le executa in termenul stabilit si in volum deplin.

Tn caz de nerespectare a prevederilor legale si celor din actele de dispozitie
judiciara, participantii la proces, vor suporta consecintele.

Colegiul reitereaza ca in corespundere cu prevederile art. 364 si 365 din Codul
de procedura civila, actul judecatoresc de procedurd implica cert obligatia pozitiva a
apelantului de a achita taxa de stat la depunerea cererii de apel, iar nerealizarea



acesteia denota intrunirea in speta a temeiurilor legale pentru restituirea cererii de
apel.

Asadar, in circumstantele stabilite, Colegiul retine ca instanta de apel intemeiat a
restituit cerere de apel depusa de Veronica Pascal in interesele Lilianei Zubcov, pe
motiv c¢d nu a inlaturat neajunsurile in termenul limita indicat in incheierea din 5 iulie
2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Recurenta-apelanta Liliana Zubcov avea obligatia de achita si de a prezenta
instantei de apel dovada de plata a taxei de stat in suma de 5 000 lei pana la data de 2
septembrie 2019, inclusiv, insa nici la 22 octombrie 2019, data sedintei de judecata in
instanta de apel, dovada achitarii taxei de stat nu a fost prezentata.

La fel, nu au fost invocate si prezentate careva probe veridice, ce a-r fi confirmat
imposibilitatea prezentarii aceste-i dovezi.

Or, participantii la proces, trebuie sda aiba o pozitie activd, exercitatd atat
personal, cat si prin intermediul reprezentantului sau.

lar, in conditiile in care apelanta, nu a prezentat dovada achitarii taxei de stat in
original in termenul limita acordat de instanta, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera concluzia instantei de
apel, privind restituirea apelului, intemeiata.

Instanta de recurs remarca ca, apelanta a beneficiat de termen suficient pentru a
inlatura neajunsurile si urma sa intreprindd toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007), de a-si asigura drepturile sale de acces la instanta, fapt insa,
ignorat cu desavarsire de catre ultimii.

In astfel de circumstante, Colegiul conchide ca, instanta de apel intemeiat a
restituit cererea de apel, avand in vedere ca Liliana Zubcov nu a intreprins vreo
actiune de a prezenta dispozitia de plata a taxei de stat in original in instanta de apel.

La caz, sunt relevante si dispozitiile art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de
procedura civild, participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia proceduralad
civila.

Participantii la proces sunt obligati sa se foloseascda cu bund-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urmadreste tergiversarea procesului sau inducerea sa in
eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sa se intereseze despre
dosarul care se afla pe rolul instantei si sd respecte termenele prevazute de lege.

Tn acest context, instanta de recurs conchide ca, Liliana Zubcov s-a folosit cu
rea-credintd de drepturile procedurale, deoarece, urma sa se asigure, cd dovada platii a
taxei de stat va ajunge la instanta de apel in termen, cat sa intreprinda toate masurile
necesare, de a proteja drepturile sale de acces la instanta prin prezentarea dovezii
platii taxei de stat in termenul si timpul stabilit.

In asemenea imprejurari se constati drept temeinica solutia instantei de apel cu
privire la restituirea cererii de apel, deoarece in termenul stabilit apelanta nu a
prezentat dovada de platd a taxei de stat, fapt ce atrage consecintele dispozitiilor art.
369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

Cu referire la argumentele recursului precum ca curgerea termenului pentru
achitarea taxei de stat a fost suspendata, Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu
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art. 368 alin. (3) din Codul de procedura civila, incheierea instantei de apel de a nu se
da curs cererii poate fi atacata odata cu fondul.

In incheierea din 5 iulie 2019, instanta de apel a mentionat ca incheierea poate fi
atacata doar odata cu fondul cauzei.

Astfel, recurenta-apelanta urma sa cunoasca ca recursul declarat impotriva
incheierii de nu dat curs din 5 iulie 2019, urma sa fie restituit, deoarece nu poate fi
suspusa recursului separat.

Astfel fiind, in lipsa probelor confirmative ce ar demonstra temeinicia recursului
declarat, argumentele aduse in sustinerea acestuia se vor aprecia ca fiind declarative.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de avocatul Veronica Pascal in interesele Lilianei Zubcov si de a mentine
incheierea din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Veronica Pascal in interesele Lilianei
Zubcov.

Se mentine Tncheierea din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Liliana Zubcov impotriva
lui Victor Chelari, Iuliei Dahina si Intreprinderii Mixte ,,Coliseum Palace” Societate
cu Raspundere Limitatd cu privire declararea nulitatii contractului de cesiune a
creantelor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu

judecatorii Victor Burduh

Dumitru Mardari



