Dosarul nr. 2r-725/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (Jud: C. Varlan)
Instanta de apel: Curtea de apel Chisinau (Jud: M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)

DECIZIE

24 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Galina Stratulat
Nina Vascan

examinand recursul declarat de citre Alexandru Mitcul,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusa de Alexandru Mitcul
impotriva lui Ion Slobodzeanu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a restituit cererea de apel depusa de catre Alexandru Mitcul,

constata:

La 24 august 2018, Alexandru Mitcul a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui lon Slobodzeanu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

Reclamantul Alexandru Mitcul a solicitat recunoasterea existentei datoriei n
suma de 600 euro si 600 dolari SUA, incasarea din contul paratului lon Slobodzeanu
in beneficiul sau a datoriei in suma de 600 euro si 600 dolari SUA, a taxei de stat in
suma de 600 lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica.

Prin hotararea din 21 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea Tnaintatd de Alexandru Mitcul a fost respinsd, ca neintemeiata.

S-a dispus incasarea din contul lui Alexandru Mitcul in beneficiul statului a
taxei de stat in suma de 660 lei, echivalentul a 18 euro s1 18 dolari SUA, covertiti in
le1 moldovenesti potrivit cursului Bancii Nationale a Moldovei.

La 18 februarie 2019, Alexandru Mitcul a depus cerere de apel nemotivata,
solicitand admiterea apelului, scutirea de la plata taxei de stat, casarea hotararii din
21 ianuarie 2019 a primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care cererea
de chemare in judecata sa fie admisa.

Prin incheierea din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindau s-a respins
cererea de scutire de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel depusa de
Alexandru Mitcul. S-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii cererii
de apel motivate si a bonului de plata a taxei de stat in suma de 495 de lei, fiindu-i
acordat un termen de 7 zile din momentul receptionarii incheierii. S-a explicat
apelantului ca daca nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi
consideratd depusa si va fi restituita.



La 08 mai 2019, Alexandru Mitcul a depus cerere suplimentara, prin care a
solicitat anularea incheierii din 28 martie 2019 si esalonarea achitarii taxei de stat.

In sustinerea solicitarii de esalonare a platii taxei de stat, Alexandru Mitcul a
prezentat copia legitimatiel de pensionar seria CA, nr. 170235, care confirma faptul
ca apelantul beneficiaza de pensie in suma de 2344 lei (f.d. 44), certificatele nr. 4383
din 02 mai 2019 si nr. 4384 din 02 mai 2019, eliberate pentru Alexandru Mitcul si
Marina Mitcul de cdtre Casa Nationala de Asigurdari Sociale, ce confirmd lipsa
datelor in Registrul evidentei individuale in sistemul public de asigurari sociale
(f.d. 46) si copia contului eliberat pe numele Marinei Cerempei cu privire la
declaratiile anuale, trimestriale si lunare (f.d. 47). Totodata, Alexandru Mitcul a
mentionat cd trdieste impreund cu fiica Marina Mitcul si trei copii ai ei, dar
certificatul cu privire la componenta familiei il va prezenta ulterior.

Prin incheierea din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
cu privire la esalonarea platii taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel depusa de
Alexandru Mitcul. S-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii cererii
de apel motivate, si a bonului de plata a taxei de stat in suma de 495 de lei, fiindu-i
acordat un termen de 10 zile din momentul receptiondrii incheierii. S-a explicat
apelantului cd dacd nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi
consideratd depusa si va fi restituita.

Prin incheierea din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de Alexandru Mitcul, din motivul ca apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel.

La 06 noiembrie 2019, Alexandru Mitcul, prin intermediul oficiului postal a
declarat recurs mpotriva incheierii din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate, cu trimiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel.

in motivarea recursului, Alexandru Mitcul a invocat ca starea materiali a sa
este foarte dificila, iar dupa tratamentele medicale, inclusiv si in stationar, starea
materiald s-a inrdutatit si mai tare, fiind in imposibilitate de a achita taxa de stat.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Prin scrisoarea din 22 octombrie 2019, Curtea de Apel Chisinau a expediat
participantilor la proces incheierea din 24 septembrie 2019 (f.d. 60), insa date despre
receptionarea incheierii la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca cererea de recurs depusa de Alexandru
Mitcul este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera neintemeiat §i care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii din
24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.



In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 24 august 2018, reclamantul
Alexandru Mitcul a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva paratului lon
Slobodzeanu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu examinarea prezentei cauze, Judecdtoriei Chisindu, sediul
Riscani prin hotararea din 21 ianuarie 2019, a respins actiunea inaintata de
Alexandru Mitcul (f.d. 17, 26-30).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 18 februarie 2019, Alexandru
Mitcul a depus cerere de apel nemotivata, solicitind admiterea apelului, scutirea de
la plata taxei de stat, casarea hotararii din 21 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admisa (f.d. 25, 37).

in conformitate cu art. 364 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cererea de
apel se depune in scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarare se atacd, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In corespundere cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civild, daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea
este depusa fard plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Prin incheierea din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de scutire de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel depusa de
Alexandru Mitcul. S-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii cererii
de apel motivate si a bonului de plata a taxei de stat in suma de 495 de lei, fiindu-i
acordat un termen de 7 zile din momentul receptionarii incheierii. S-a explicat
apelantului cd dacd nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si va fi restituita (f.d 38-40).

Potrivit scrisorii de insotire din 18 aprilie 2019, se confirma faptul ca instanta
de apel a expediat apelantului copia incheierii din 28 martie 2019 (f.d. 41), fiind
receptionata de Alexandru Mitcul la 02 mai 2019 (f.d. 42).

Ulterior, la 08 mai 2019, Alexandru Mitcul a depus cerere suplimentara, prin
care a solicitat anularea incheierii din 28 martie 2019 si esalonarea achitarii taxei de
stat pentru depunerea cererii de apel (f.d. 43).

Prin incheierea din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
cu privire la esalonarea platii taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel depusa de
Alexandru Mitcul. S-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii cererii
de apel motivate si a bonului de plata a taxei de stat in suma de 495 de lei, fiindu-i
acordat un termen de 10 zile din momentul receptiondrii incheierii. S-a explicat
apelantului cd dacd nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si va fi restituita (f.d. 51-53).

Conform scrisorii de Insotire, se atesta faptul ca instanta de apel a expediat
apelantului Alexandru Mitcul copia incheierii din 23 mai 2019 (f.d. 54), insa plicul
insotit de avizul de receptie a fost restituit cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 55).



Suplimentar, instanta de recurs mentioneaza ca la 23 iulie 2019, Alexandru
Mitcul, prin intermediul oficiului postal a Tnaintat o noud cerere cu privire la
esalonarea taxei de stat (f.d. 56).

Prin incheierea din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusd de Alexandru Mitcul, din motivul ¢ apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel (f.d. 57-59).

Din continutul incheierii recurate rezulta ca restituirea cererii de apel a fost
generata de faptul ca apelantul Alexandru Mitcul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei, referitor la prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de plata a taxei
de stat.

Sub acest aspect, Colegiul considera ca, incheierea instantei de apel este emisa
in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. Or, In temeiul art. 369 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea daca apelantul nu a Indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civili, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Instanta de recurs mentioneaza ca recurentul Alexandru Mitcul a beneficiat de
termen suficient pentru a inldtura neajunsurile si urma sa intreprinda toate masurile
necesare, dupd cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a-si asigura drepturile sale de
acces la instanta, fapt insa, ignorat cu desdvarsire de catre ultimul.

in conformitate cu art. 100 alin (1) din Codul de proceduri civila, cererea de
chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronicd indicatd in cererea de chemare in
judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act
si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Instanta de recurs constata ca potrivit scrisorii de Tnsotire, Curtea de Apel
Chisindu a expediat recurentului Alexandru Mitcul copia incheierii din 23 mai 2019
prin care nu s-a dat curs cererii de apel (f.d. 54), insa plicul a fost restituit instantei
cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 55). Prin urmare, recurentul/apelantul trebuia sa
intreprindd toate masurile necesare, de a a-si verifica posta si de a-si proteja
drepturile sale de acces la instanta in termenele prevazute de lege. Or, faptul ca
incheierea din 28 martie 2019 a fost receptionata, iar incheierea din 23 mai 2019 nu
a fost receptionatd, demonstreaza ca recurentul s-a folosit cu rea credintd de
drepturile sale si a Incercat sa tergiverseze examinarea cauzei.

Mai mult, Colegiul judiciar mentioneaza ca prevederile art. 107 alin. (1) din
Codul de procedura civild indica asupra faptul ca daca isi schimba domiciliul sau
sediul dupd pornirea procesului, partea sau reprezentantul ei este obligat sa
comunice instantei noua adresd. In lipsa unei astfel de comunicari, citatia sau
ingtiintarea se trimite la ultima adresa cunoscutd instantei si se considera
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receptionatd chiar daca destinatarul nu mai locuieste sau nu isi are sediul acolo.
Astfel, in cazul in care recurentul/apelantul nu a informat instanta despre o alta
adresd unde urmeaza a fi expediate actele de procedura, se considerd ca actele
expediate urmeaza a fi receptionate la adresa indicatd in cererea de apel, iar in caz
de nereceptionare demonstreaza lipsa de responsabilitate din partea acestuia.

Suplimentar, instanta de recurs stipuleazad prevederile capitolului IV, pct. 75
din Hotararea de Guvern nr. 1457 din 30 decembrie 2016 pentru aprobarea Regulilor
privind prestarea serviciilor postale, care stipuleaza ca trimiterile postale sosite in
oficiile postale de destinatie se distribuie destinatarului la domiciliu (la parterul
sediului persoanei juridice) conform adresei sau se inméaneaza la ghiseul oficiului
postal Tn aceeasi zi, dar nu mai tarziu de a doua zi de la sosire, ceea ce demonstreaza
ca din 30 iulie 2019 (data indicata pe avizul de receptie) si pana la 16 august 2019
(data restituirii adeverintei) (f.d. 55), recurentul Alexandru Mitcul a avut termen
suficient pentru a monitoriza procesul dat, fiind constient ca personal a Tnaintat
cerere de esalonare a taxei de stat.

Cu privire la argumentul recurentului despre faptul ca starea sa materiala este
foarte dificila, instanta mentioneaza prevederile art. 85 alin (4) din Codul de
procedurd civila, care stipuleazd ca in functie de situatia materiald si de probele
prezentate in acest sens, persoana fizicd sau juridica este scutitd de catre judecator
(de catre instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei,
precum si art. 86 alin (1) din Codul de procedurd civild, care indica faptul ca
judecatorul, pind la acceptarea cererii de chemare in judecatd, solutioneaza cererile
partilor privind aminarea sau esalonarea platii taxei de stat {inind cont de situatia lor
materiala. Daca reclamantul nu a platit in termen taxa de stat, instanta scoate cererea
de pe rol.

Prin urmare, probele prezentate intru sustinerea solicitarii de esalonare a platii
taxei de stat nu sunt suficiente pentru a convinge instanta ca intr-adevar starea sa
materiala este dificild, deoarece nu au fost prezentate informatii suplimentare, cum
ar fi existenta sau inexistenta si situatia conturilor bancare, documente sau inscrisuri
cu privire la detinerea in proprietate a bunurilor imobile, mobile, cote de participare
in Intreprinderi, ce nu poate servi drept temei pentru admiterea cererii de esalonare.

Mai mult, Colegiul invedereaza ca suma de 495 de lei pentru plata taxei de
stat la depunerea cererii de apel nu este exagerata, ludnd in considerare pensia
recurentului Alexandru Mitcul in suma de 2344 lei si obiectul actiunii, dar si
prevederile Codului de procedura civila mentionate supra, prin care legiuitorul
identifica faptul ca pentru scutirea sau esalonarea de la plata taxei de stat, solicitantul
trebuie sd prezinte probe pertinente, care sa confirme ca este in imposibilitate de a
achita taxa de stat. La caz, recurentul Alexandru Mitcul nu a prezentat probe
plauzibile prin care sd convinga instanta despre starea materiald dificila.

In acest context, instanta de recurs conchide ca recurentul s-a folosit cu rea
credintd de drepturile procedurale, fiind constient de faptul ca la 18 februarie 2019
a depus cererea de apel nemotivata si trebuia sa intreprinda toate masurile necesare,
de a proteja drepturile sale de acces la instanta si anume depunerea cererii de apel
motivate si a dovezii de plata a taxei de stat.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) din Codul de proceduri civil, participantii
la proces sunt obligati sd se foloseascd cu buna-credintda de drepturile lor



procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In corespundere cu art. 61 alin. (1) din Codul de proceduri civila, participantii
la proces sant obligati sd se foloseascd cu bund-credintd de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.
adecvate in folosirea mijloacelor procedurale intru sustinerea pozitiei ambelor parti
si nu a defavorizat nicio parte.

In aceasti ordine de idei, Colegiul conchide ci argumentele invocate in
cererea de recurs, indicd direct la nerespectarea de catre recurent a drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilita
de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs 1n
vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd cd o asemenea solufie este compatibild cu
standardele 1nserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, stabilind in jurisprudenta degajata ca in situatia in care legislatia procesuala
permite declararea apelului impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara
poate restrictiona dreptul la apel doar dacd constatd ca apelul respectiv nu
corespunde cerintelor legale aplicabile (speta Tudor-Comert c. Moldovei, hotararea
din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea contestata este
intemeiata s1 emisd cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
depus catre Alexandru Mitcul Tmpotriva incheierii din 24 septembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau este neintemeiat si necesita sa fie respins, cu mentinerea incheierii
contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Alexandru Mitcul.

Se mentine incheierea din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandru Mitcul impotriva
lui Ton Slobodzeanu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Galina Stratulat
Nina Vascan



