Dosarul nr. 2r-727/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (judecator E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (judecatori I. Secrieru, A. Panov si A. Danilov)

DECIZIE

24 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Galina Stratulat
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Oleg Potirniche,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Oleg Potirniche
impotriva IS ,,Calea Ferati din Moldova” cu privire la intoarcerea executirii silite,
repararea prejudiciului material si moral, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva incheierii din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsa cererea depusa de apelantul Oleg Potirniche privind repunerea
in termenul de declarare a apelului impotriva hotararii din 11 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, si a fost restituitd cererea de apel depusa de
Oleg Potirniche impotriva hotararii din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La 11 octombrie 2017, Oleg Potirniche a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Calea Ferata din Moldova” cu privire la intoarcerea executarii silite,
incasarea sumei de 1212 lei cu titlu de taxa de stat incasata ilegal si a sumei de
730, 7 lei cu titlu de cheltuieli de executare, repararea prejudiciului material si moral,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 1-4).

Prin hotararea din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
a fost respinsd ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Oleg
Potirniche impotriva IS ,,Calea Ferati din Moldova” cu privire la intoarcerea
executarii silite (f.d. 50-51).

La 20 iunie 2019, Oleg Potirniche a declarat apel impotriva hotararii din
11 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. Totodata, apelantul Oleg
Potirniche a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului (f.d. 53-55).

Prin incheierea din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
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respinsd cererea depusa de Oleg Potirniche privind repunerea in termenul de
declarare a apelului impotriva hotararii din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru. A fost restituita, ca fiind depusa in afara termenului legal,
cererea de apel depusa de Oleg Potirniche impotriva hotararii din 11 decembrie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 78-80).

La 05 noiembrie 2019, Oleg Potirniche a declarat recurs impotriva incheierii
din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia si
solutionarea chestiunii privind repunerea in termenul de declarare a apelului
impotriva hotararii din 11 decembrie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru
(f.d. 82-84).

Tn motivarea recursului, recurentul Oleg Potirniche a sustinut ca a declarat
apel impotriva hotararii din 11 decembrie 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Centru, la data de 20 iunie 2019, adica inainte de expirarea termenului de 30 de zile
de la receptionarea copiei hotararii integrale din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, si anume de la data de 12 iunie 2019.

Recurentul a invocat ca judecatorul Ana Panov nu a avut dreptul sa examineze
cererea privind repunerea in termenul de declarare a apelului impotriva hotararii din
11 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, deoarece a participat la
examinarea cauzei in legatura cu care a solicitat intoarcerea executarii silite.

Totodata, recurentul a mentionat ca la 04 septembrie 2019, Curtea Suprema
de Justitie a remis Curtii de Apel Chisindu cererea lui Oleg Potirniche privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 94, 96 si 98 alin. (4)
din Codul de procedura civila.

La 28 noiembrie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatei IS ,,Calea Feratia din Moldova” copia cererii de recurs depuse de Oleg
Potirniche impotriva incheierii din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.
86).

Intimata IS ,,Calea Ferati din Moldova” nu si-a valorificat dreptul de a depune
referinta la recursul declarat de Oleg Potirniche.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Luand in considerare ca recurentul Oleg Potirniche a declarat recurs impotriva
incheierii din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau la data de
05 noiembrie 2019, adica in termen de 14 zile de la emiterea acestei incheieri,
Colegiul ajunge la concluzia ca recurentul Oleg Potirniche s-a conformat
prevederilor legale, incadrandu-se in termenul de declarare a recursului prevazut de
art. 425 din Codul de procedura civila.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul
declarat de Oleg Potirniche si de a mentine incheierea din 22 octombrie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu, din urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3
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judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Conform art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind Incheierea.

Colegiul constata ca la 11 octombrie 2017, Oleg Potirniche a depus cerere de
chemare in judecati impotriva IS ,,Calea Ferati din Moldova” cu privire la
intoarcerea executarii silite, incasarea sumei de 1 212 lei cu titlu de taxa de stat
Tncasata ilegal si a sumei de 730, 7 lei cu titlu de cheltuieli de executare, repararea
prejudiciului material si moral, precum si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.
1-4).

Prin hotararea din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
a fost respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata Tnaintata de Oleg
Potirniche impotriva IS ,,Calea Ferati din Moldova” cu privire la intoarcerea
executarii silite (f.d. 50-51).

La 12 decembrie 2018, Oleg Potirniche a depus cerere privind Tntocmirea
hotararii integrale din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (f.d.
49).

La 20 iunie 2019, Oleg Potirniche a declarat apel impotriva hotararii din
11 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. Totodata, apelantul Oleg
Potirniche a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului (f.d. 53-55).

Tn motivarea cererii privind repunerea in termenul de declarare a apelului,
apelantul Oleg Potirniche a declarat cd a receptionat copia hotararii integrale din
11 decembrie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, abia la data de
12 iunie 20109.

Art. 362 alin. (1) din Codul de procedurd civild prevede ca termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele cauzei, si anume din recipisa din 11 decembrie 2018, Colegiul
constata ca apelantul Oleg Potirniche a receptionat copia dispozitivului hotararii din
11 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, la data de
11 decembrie 2018 (f.d. 48).

Astfel, Colegiul releva ca termenul de declarare a apelului impotriva hotararii
din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a expirat la data de
10 ianuarie 2019, ceea ce inseamna ca apelantul Oleg Potirniche esential a omis
termenul de declarare a apelului Timpotriva acestei hotarari.

Potrivit art. 362 alin. (3) din Codul de procedura civila, repunerea in termen
de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.
116.

Tn conformitate cu art. 116 alin. (1) din Codul de proceduri civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta.

In spetd, Colegiul noteazi ci in baza standardelor Curtii Europene a
Drepturilor Omului, s-ar putea considera ca justitiabilul, prin lipsa de actiune si lipsa
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de diligenta, a contribuit n mare masura la crearea situatiei de care se plange, situatie
pe care ar fi putut-o evita (Avotin$ v. Letonia din 23 mai 2016, pct. 123-124). Or,
partile au obligatia sa efectueze cu diligenta actele de procedura legate de cauza lor
(Zubac v. Croatia din 05 aprilie 2018, pct. 93).

Colegiul considera ca apelantul Oleg Potirniche nu a avut motive intemeiate
de a omite termenul de declarare a apelului impotriva hotararii din
11 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, or acesta nu a avut niciun
temei legal de a astepta receptionarea hotararii integrale din 11 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, pentru a declara apel.

Astfel, omiterea termenului de declarare a apelului impotriva hotararii din
11 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, este imputabild in
exclusivitate apelantului Oleg Potirniche.

Drept urmare, prin incheierea din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, a fost respinsa cererea depusa de Oleg Potirniche privind repunerea in
termenul de declarare a apelului impotriva hotararii din 11 decembrie 2018 a
Judecidtoriei Chiginau, sediul Centru. A fost restituitd, ca fiind depusa in afara
termenului legal, cererea de apel depusd de Oleg Potirniche impotriva hotararii din
11 decembrie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru (f.d. 78-80).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civil,
Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Tn succesiunea celor relatate, Colegiul ajunge la concluzia ci instanta de apel
corect a considerat a fi incidente prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civild si Tntemeiat a restituit cererea de apel depusa de Oleg Potirniche
impotriva hotararii din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Or, n conditiile in care apelul impotriva hotararii din 11 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost declarat in afara termenului legal, iar
apelantul Oleg Potirniche nu a avut motive Tntemeiate de a solicita repunerea in
termenul de declarare a apelului, solicitarea respectiva fiind respinsa, instanta de
apel urma sa aplice sanctiunea procedurala sub forma restituirii cererii de apel.

in subsidiar, Colegiul conchide ci nu sunt relevante si celelalte argumente din
recurs ce tin de pretinsa ilegalitate a incheierii din 22 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau.

Or, faptul cd judecatorul Ana Panov a participat la examinarea cauzei in
legatura cu care Oleg Potirniche a solicitat intoarcerea executarii silite, Tn mod sigur,
nu a fost in masura sa-i creeze acestui judecator atitudini partinitoare in prezenta
cauza civild, mai ales ca 1n spetd, sarcina instantei de apel s-a redus la solutionarea
unui incident de procedura, si anume a solicitarii apelantului Oleg Potirniche privind
repunerea 1n termenul de declarare a apelului impotriva hotararii din
11 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

De altfel, Colegiul observa ca apelantul Oleg Potirniche nici macar nu a
solicitat recuzarea judecatorului Ana Panov, desi a avut aceasta posibilitate chiar in
sedinta de judecata a instantei de apel din 22 octombrie 2019.



In continuare, cu referire la mentiunea recurentului precum ci la
04 septembrie 2019, Curtea Suprema de Justitie a remis Curtii de Apel Chisinau
cererea sa privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 94,
96 si 98 alin. (4) din Codul de procedura civila, Colegiul retine din procesul-verbal
al sedintei de judecata a instantei de apel din 22 octombrie 2019, ca apelantul Oleg
Potirniche nu a sustinut o atare cerere (f.d. 75-76).

Mai mult, prevederile art. 94, 96 si 98 alin. (4) din Codul de procedura civila
nu au nicio tangenta cu solutionarea de catre instanta de apel a solicitdrii apelantului
Oleg Potirniche privind repunerea in termenul de declarare a apelului Tmpotriva
hotararii din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin urmare, mentinerea incheierii din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu nu ingradeste accesul la justitie al apelantului Oleg Potirniche, deoarece
acesta a beneficiat de o posibilitate clara si concreta de a contesta cu apel hotararea
din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Thsa, din motive ce ii
sunt imputabile, nu a materializat posibilitatea respectiva.

Astfel, Colegiul retine cd instanta de apel si-a executat toate obligatiile de
asigurare a accesului la justitie al apelantului Oleg Potirniche, in conditiile in care
Republica Moldova, in calitate de semnatard a Conventiei pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, s-a obligat ca drepturile garantate
de aceasta Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Oleg Potirniche si de a mentine incheierea din 22 octombrie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) si 428 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Oleg Potirniche.

Se mentine Tncheierea din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Oleg Potirniche impotriva
IS ,,Calea Ferata din Moldova” cu privire la intoarcerea executarii silite, repararea
prejudiciului material si moral, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Maria Ghervas

judecatorul

judecatorii Galina Stratulat
Nina Vascan



