Dosarul nr. 2rh-146/19

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Rascani (judecator 1. Rabei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (judecatori S. Procopciuc, E. Grumeza si N. Chircu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (judecatori T. Vieru, V. Burduh si N. Vascan)

INCHEIERE

24 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Galina Stratulat
Nina Vascan

examinand cererea de revizuire depusa de Ivan Rotaras,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Ivan Rotaras
impotriva Gospodariei agricole de stat ,,Fintina Rece*, primarului com. Recea, r-nul
Réscani, si lui Daniel Duminica cu privire la obligarea de transmitere a bunurilor si
incasarea dividendelor,

Tmpotriva deciziei din 09 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost respins recursul declarat de Ivan Rotaras si mentinuta incheierea din
22 august 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 18 decembrie 2018, Ivan Rotaras a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Gospodariei agricole de stat ,,Fintina Rece*, primarului com. Recea, r-nul
Rascani, si lui Daniel Duminica cu privire la obligarea de a transmite detinatorilor
de cote valorice bunurile conform proceselor-verbale si a numarului de actiuni
detinute, precum si achitarea dividendelor pentru perioada de folosinta ilegala (f.d.
3-7).

Prin hotararea din 17 mai 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Rascani, a fost
incetat procesul civil la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Ivan Rotaras
impotriva Gospodariei agricole de stat ,,Fintina Rece* cu privire la atribuirea cotei
valorice si a numdrului de actiuni, precum si incasarea dividendelor. A fost respinsa
ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata inaintata de Ivan Rotaras impotriva
primarului com. Recea, r-nul Rascani, si lui Daniel Duminica cu privire la atribuirea
cotei valorice s1 a numarului de actiuni, precum si incasarea dividendelor (f.d.
86-88).

La 11 1unie 2019, Ivan Rotaras a declarat apel impotriva hotararii din
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17 mai 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Rascani (f.d. 85).

Prin incheierea din 05 august 2019 a Curtii de Apel Balti, corectatd prin
incheierea din 21 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de Ivan Rotaras impotriva hotararii din 17 mai 2019 a Judecdtoriei
Drochia, sediul Réscani, si s-a acordat apelantului Ivan Rotaras un termen de pana
la data de 20 august 2019 pentru lichidarea neajunsurilor, si anume: prezentarea la
Directia evidenta si documentare procesuala a Curtii de Apel Balti a cererii de apel
motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 225 lei (f.d. 95-96;
132-133).

Prin incheierea din 22 august 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost restituita
cererea de apel depusa de Ivan Rotaras impotriva hotararii din 17 mai 2019 a
Judecatoriei Drochia, sediul Rascani (f.d. 99-100).

La 10 septembrie 2019, Ivan Rotaras a declarat recurs impotriva incheierii din
22 august 2019 a Curtii de Apel Balti (f.d. 109-110).

Prin decizia din 09 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Ivan Rotaras si mentinutd incheierea din 22 august 2019 a Curtii
de Apel Balti (f.d. 125-129).

La 15 noiembrie 2019, Ivan Rotaras a declarat, prin intermediul oficiului
postal, revizuire impotriva deciziei din 09 octombrie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie, solicitdnd casarea acesteia (f.d. 139-140; 141).

Tn motivarea cererii de revizuire, revizuientul Ivan Rotaras a sustinut ci
instanta de recurs nu a tinut cont de unele circumstante necunoscute, esentiale pentru
cauza, si anume de faptul ca la data de 20 august 2019, Ivan Rotaras a expediat in
adresa Curtii de Apel Balti, prin intermediul oficiului postal, cererea de apel
motivatd impotriva hotdrarii din 17 mai 2019 a Judecétoriei Drochia, sediul Rascani.

Totodata, revizuientul a invocat ca la 11 iunie 2019, a depus cererea de apel
nemotivatd impotriva hotararii din 17 mai 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul
Raéscani, 1nsd instanta de apel a emis incheierea de a nu se da curs cererii de apel la
data de 07 iunie 2019.

Revizuientul considera ca instanta de apel a emis aceasta incheiere cu grave
incalcari de procedura.

La 27 noiembrie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor Gospodaria agricola de stat ,,Fintina Rece®, primarul com. Recea, r-nul
Réscani, si Daniel Duminicd copia cererii de revizuire depuse de Ivan Rotaras
impotriva deciziei din 09 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 148).

Intimatii Gospodaria agricola de stat ,,Fintina Rece®, primarul com. Recea,
r-nul Rascani, si Daniel Duminica nu si-au valorificat dreptul de a depune referinta
la cererea de revizuire declarata de Ivan Rotaras.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge ca
inadmisibild cererea de revizuire depusd de Ivan Rotaras impotriva deciziei din
09 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, din urmatoarele rationamente.

Tn conformitate cu art. 452 alin. (1') din Codul de procedurd civild, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
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instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.
Daca instanta care examineazd cererea de revizuire considera necesard prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

In spetd, Colegiul nu considera oportun de a invita participantii la proces,
deoarece criticele revizuientului Ivan Rotaras au fost expuse cu suficienta claritate.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanfa este in drept sa emitd o incheiere de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Colegiul constatd ca la 18 decembrie 2018, Ivan Rotaras a depus cerere de
chemare in judecatda impotriva Gospodariei agricole de stat ,,Fintina Rece®,
primarului com. Recea, r-nul Rascani, si lui Daniel Duminica cu privire la obligarea
de a transmite detinatorilor de cote valorice bunurile conform proceselor-verbale si
a numarului de actiuni detinute, precum si achitarea dividendelor pentru perioada de
folosinta ilegala (f.d. 3-7).

Prin hotararea din 17 mai 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Rascani, a fost
incetat procesul civil la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Ivan Rotaras
Tmpotriva Gospodariei agricole de stat ,,Fintina Rece* cu privire la atribuirea cotei
valorice si a numadrului de actiuni, precum si Incasarea dividendelor. A fost respinsa
ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintatd de Ivan Rotaras impotriva
primarului com. Recea, r-nul Rascani, si lui Daniel Duminica cu privire la atribuirea
cotei valorice si a numarului de actiuni, precum si Incasarea dividendelor (f.d.
86-88).

La 11 iunie 2019, Ivan Rotaras a declarat apel impotriva hotararii din
17 mai 2019 a Judecétoriei Drochia, sediul Rascani (f.d. 85).

Prin incheierea din 05 august 2019 a Curtii de Apel Balti, corectatd prin
incheierea din 21 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de Ivan Rotaras impotriva hotararii din 17 mai 2019 a Judecatoriei
Drochia, sediul Rascani, si s-a acordat apelantului Ivan Rotaras un termen de pana
la data de 20 august 2019 pentru lichidarea neajunsurilor, si anume: prezentarea la
Directia evidentd si documentare procesuald a Curtii de Apel Bailti a cererii de apel
motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 225 lei (f.d. 95-96;
132-133).

Prin incheierea din 22 august 2019 a Curtii de Apel Bélti, a fost restituitd
cererea de apel depusd de Ivan Rotaras impotriva hotararii din 17 mai 2019 a
Judecatoriei Drochia, sediul Rascani (f.d. 99-100).

La 10 septembrie 2019, Ivan Rotaras a declarat recurs impotriva incheierii din
22 august 2019 a Curtii de Apel Balti (f.d. 109-110).

Prin decizia din 09 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Ivan Rotaras si mentinuta incheierea din 22 august 2019 a Curtii
de Apel Balti (f.d. 125-129).

La 15 noiembrie 2019, Ivan Rotaras a declarat, prin intermediul oficiului
postal, revizuire impotriva deciziei din 09 octombrie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie, solicitand casarea acesteia (f.d. 139-140; 141).

Tn drept, revizuientul a invocat prevederile art. 449 lit. b) din Codul de
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procedura civila.

Colegiul releva ca revizuirea este o cale de retractare, si nu de reformare a
hotararii judecatoresti, or in cadrul revizuirii, in baza unor temeiuri strict prevazute
de lege, are loc redeschiderea procesului.

Aceastd caracteristica a revizuirii cere ca nicio parte sa nu aiba dreptul sa
solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine
o reexaminare si o noud determinare a cauzei. Astfel, competenta instantelor de
revizuire trebuie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei,
dar nu pentru a efectua o nouad examinare, or revizuirea nu trebuie considerata un
apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi
chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este
justificata doar atunci cand este necesard, datoritd unor circumstante esentiale si
convingatoare (Brumarescu v. Romania din 28 octombrie 1999, pct. 61-62; Riabih
v. Rusia din 24 iulie 2003, pct. 52; si Rosca v. Moldova din 22 martie 2005, pct.
24-25).

In aceastd privintd, prin Hotirdrea nr. 16 din 25 iunie 2013, Curtea
Constitutionald a observat ca principiile specificate nu se opun in totalitate existentei
procedurilor extraordinare prin readucerea in fata instantelor a aspectelor litigioase
deja solutionate, insd necesitatea respectarii principiului sigurantei circuitului civil
— care este unul dintre aspectele esentiale ale principiului preeminentei dreptului
ntr-o societate democratica — cere ca folosirea acestora in materie civila sa imbrace
un caracter exceptional Tn ceea ce priveste termenul in care pot fi promovate,
motivele de admisibilitate precum si partile care au dreptul la actiune.

Tn acord cu aceste principii, art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila
statueaza ca revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuientului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

In succesiunea celor relatate, Colegiul conchide ci faptele invocate de
revizuient in mod cert au fost cunoscute de catre acesta in timpul judecarii anterioare
a cauzei.

Mai mult, faptele respective au fost cunoscute nu doar de catre revizuient, Ci
si de catre instanta de recurs.

Tn particular, prin decizia din 09 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,
instanta de recurs a constatat ca apelantul Ivan Rotaras nu a depus pana la data de
20 august 2019 cererea de apel motivatd la Directia evidentd si documentare
procesuald a Curtii de Apel Balti, insa apelantul a expediat-o in adresa Curtii de Apel
Balti, prin intermediul oficiului postal (f.d. 128).

La fel prin decizia din 09 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, instanta
de recurs a concluzionat ca indicarea in incheierea instantei de apel de a nu se da
curs cereril de apel a datei de 07 tunie 2019 constituie o greseald evidenta, care Insa
nu afecteaza legalitatea solutiei pe care a adoptat-o instanta de apel (f.d. 127-128).

Mai mult, Colegiul releva ca prin incheierea din 21 octombrie 2019 a Curtii
de Apel Balti, a fost corectata greseala evidentd din incheierea Curtii de Apel Balti
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datatd cu 07 iunie 2019, si anume a fost corectata data emiterii acestei incheieri din
07 iunie 2019 in 05 august 2019 (f.d. 132-133).

In aceste conditii, este evident ci revizuientul a readus in fata instantei de
judecata anumite aspecte litigioase deja solutionate, cu incalcarea principiului
sigurantei circuitului civil, si anume prin invocarea eronata a prevederilor art. 449
lit. b) din Codul de procedura civila.

Respectiv, cele declarate de revizuient nu reprezinta circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost 1 nu au putut fi cunoscute revizuientului in timpul
judecarii anterioare a cauzei.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca
inadmisibild cererea de revizuire depusd de Ivan Rotaras impotriva deciziei din
09 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

Tn conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ivan Rotaras
Tmpotriva deciziei din 09 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusd de Ivan Rotaras impotriva Gospodariei
agricole de stat ,,Fintina Rece®, primarului com. Recea, r-nul Rascani, si lui Daniel
Duminica cu privire la obligarea de transmitere a bunurilor si incasarea dividendelor.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, Maria Ghervas

judecatorul

judecatorii Galina Stratulat
Nina Vascan



