Dosarul nr. 3ra-1457/19

prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi (Elena Bolocan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Veronica Negru, Anatol Pahopol, Angela Bostan)

INCHEIERE

24 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Sveatoslav Moldovan

Judecatorii Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul comunal Sipotent,
r-nul Calarasi, reprezentat de avocatul Alexandru Buzu,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,Moara lui Mihai”
impotriva Consiliului comunal Sipoteni, r-nul Céldrasi cu privire la repunerea in
termen si contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Moara lui Mihai”,
s-a casat hotararea din 04 iunie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi si s-a
emis o decizie noud, prin care s-a admis actiunea depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Moara lui Mihai”,

constata:

La 30 august 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moara lui Mihai” (in
continuare SRL ,,Moara lui Mihai”) a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Consiliului comunei Sipoteni,
r-nul Céldrasi cu privire la repunerea in termen si contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat cd, prin incheierea din 26 iulie 2017 a
Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi in cauza nr. 3-15/17 s-a scos de pe rol cererea
de chemare in judecata depusa de SRL ,,Moara lui Mihai” impotriva Primariei
Sipoteni si Consiliul comunal Sipoteni, r-nul Caldrasi cu privire la anularea
deciziei Consiliului comunei Sipoteni, r-nul Calarasi nr. 04/04/04 din 26 mai 2017,
din motiv ca nu a fost respectata procedura prealabila.

Decizia Consiliului comunei Sipoteni, r-nul Calarasi nr. 04/04/04 din 26 mai
2017 este raspuns la cererea prealabila depusa la 16 martie 2017.

Prin decizia nr. 04/04/04 din 26 mai 2017, Consiliul comunal Sipoteni, r-nul
Cilarasi a obligat-o sa efectueze curatirea permanenta a canalului de scurgere pe
perimetrul gospodariei sale, precum si sd inldture obstacolul de la gura canalului de
scurgere pentru accesul liber a apelor pluviale.

Decizia data i-a fost notificata prin scrisoarea de insotire nr. 140 din 15 iunie
2017, care a fost receptionatd la 16 iunie 2017.



La 28 1ulie 2017 a fost depusa cererea prealabila nr. 83, la care a fost anexata
copia incheierii din 26 1ulie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Céldrasi, prin care
a solicitat Consiliului comunal anularea in tot a deciziei nr. 04/04/04 din 26 mai
2017, ca fiind ilegala in fond, abuziva si discriminatorie.

Prin decizia nr. 06/05 din 24 august 2017, Consiliul comunal Sipoteni, r-nul
Calarasi a respins cererea prealabila.

Conform datelor din dosarul de inventariere tehnicd a imobilului care-l detine,
lungimea canalului pe perimetrul proprietatii sale este de 104 metri, fiind construit
din uluce cu latimea de 50 de centimetri. Respectiv, curdtirea canalului se poate
efectua doar manual.

Curatarea unui metru de sant costa 30 de lei, care urmeaza a fi efectuata dupa
fiecare ploaie. Curatarea integrald a canalului costa 3 120 de lei (30 de lei x 104
metri).

Incircarea si evacuarea namolului implicd cheltuieli suplimentare de
transportare. Avand 1n vedere cd nu dispune de transport necesar, aceasta urmeaza
a fi inchiriat contra sumei de 400 de lei per ora. Chiria transportului pentru o zi
lucritoare de 8 ore constituie 3 200 de lei (8 ore x 400 de lei). Intr-o zi lucratoare
pot fi efectuate doar 2 ture, iar dupa fiecare ploaie urmeaza a fi evacuate circa 10
tractoare de namol, ceea ce presupune 5 zile de lucru.

Astfel, pentru toate lucrarile de curatare a canalului si evacuarea namolului
dupd fiecare ploaie sunt necesare circa 19 120 de lei (16 000 de lei transport +
3 120 de lei lucrarile de curatare).

Entitatea nu dispune de mijloace financiare si mijloace tehnice pentru
intretinerea unei constructii ilegale a Primariei Sipoteni, r-nul Calarasi, cu atit mai
mult cd nu desfagsoara genul de activitate de salubrizare si/sau amenajare a
teritoriului.

In sensul Legii privind administratia publica locala, autoritatea publica locala
poate colabora cu agentii economici, dar nu sa-i oblige sa intretind constructia
ilegala a Primariei Sipoteni, r-nul Caldrasi, care implica cheltuieli de proportii in
acest sens.

SRL ,,Moara lui Mihai” a solicitat repunerea in termen a cererii prealabile, a
recunoaste drept ilegala si a anula decizia Consiliului comunei Sipoteni, r-nul
Calarasi nr. 04/04/04 din 26 mai 2017.

Prin hotdrarea din 04 iunie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi s-a
respins cererea depusa de SRL ,,Moara lui Mihai” privind repunerea in termenul de
depunere a cererii prealabile si s-a respins actiunea depusd de SRL ,Moara lui
Mihai”, ca fiind depusa tardiv (vol. I, f.d. 119, 124-129 recto-verso).

Prin decizia din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul depus de SRL ,,Moara lui Mihai” si s-a mentinuta hotdrarea din 04 iunie
2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi (vol. I, f.d. 152, 153-158).

Prin decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a casat integral
decizia din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si s-a restituit cauza la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata (vol. I, f.d. 177-183).

In motivarea solutiei instanta de recurs a retinut ci, instantele inferioare au
constatat ca cererea prealabila a fost depusd cu incalcarea termenului de
prescriptie, insa, nu au tinut cont de faptul cd organul emitent nu a invocat
tardivitatea la faza extrajudiciara.



Omiterea termenului pentru depunerea cererii prealabile urma a fi invocata de
autoritatea administrativa in cadrul solutionarii litigiului pe cale extrajudiciara. La
caz, insa, cererea prealabild a SRL ,,Moara lui Mihai” nu a fost respinsa pe motivul
omiterii termenului de prescriptie.

Prin urmare, Consiliul comunei Sipoteni, r-nul Caldrasi pierde dreptul de a
invoca ulterior, in cadrul procesului judiciar, omiterea termenului de 30 zile pentru
depunerea cererii prealabile.

Prin decizia din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de SRL ,Moara lui Mihai”, s-a casat hotdrarea din 04 iunie 2018 a
Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi si s-a emis o decizie noud, prin care:

S-a admis cererea de chemare in judecatda depusa de SRL ,,Moara lui Mihai”
st s-a anulat decizia Consiliului comunei Sipoteni, r-nul Célarasi nr. 04/04/04 din
26 mai 2017.

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ca fiind neintemeiata decizia
Consiliului comunei Sipoteni, r-nul Calédrasi nr. 04/04/04 din 26 mai 2017, or,
conform art. 78 din Legea privind administratia publicd locala nr. 436-XVI din 28
decembrie 2006, lucrarile de constructii si reparatii de interes public se executa pe
teritoriul unitdtii administrativ-teritoriale numai in baza documentatiei de proiect
verificate si a raportului de expertiza ecologica de stat.

In spets, ,,canalul de scurgere” dupi cum este denumit de autoritatea publica
nu este prevazut in documentatia de proiect, fapt ce rezultd si din dosarul de
inventariere tehnica a imobilului (vol. 1, f.d. 201).

Din procesul-verbal de constatare din 21 decembrie 2017, in urma examinarii
la fata locului, Comisia a constatat ca apele din partea de sus a localitatii, cét si
apele care provin din zona de podis se scurg in regiunea imobilului ce apartine

ege 0w,

exista (vol. I, f.d. 48).

Prin urmare, acumularea apelor pluviale, namolului si deseurilor in santul de
langa proprietatea SRL ,,Moara lui Mihai” nu se datoreaza actiunilor ilicite ale
acesteia, conditie ce exclude obligatia de a asigura curatarea permanentd a
canalului de scurgere.

La 13 noiembrie 2019, ora 14.05, Consiliul comunal Sipoteni, r-nul Calarasi,
reprezentat de avocatul Alexandru Buzu a depus la Curtea de Apel Chisindu recurs
motivat impotriva deciziei din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu (vol. I,
f.d. 67-69).

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel nu a elucidat toate
circumstantele cauzei si nu a tinut cont de faptul ca lungimea canalului in cauza pe
perimetru proprietatii intimatei este de 104 metri, jumatate dintre care este acoperit
cu teracota, fapt ce impiedeca scurgerea apelor.

Instanta de apel nu a dat apreciere justa declaratiilor martorului Trifan A.,
care a afirmat cd administratorul SRL ,,Moara lui Mihai” in mod intentionat astupa
gura canalului cu o placd metalica, pentru a opri scurgerea apei, fapt constatat la
fata locului de Comisia creatd de Consiliul comunal Sipoteni, r-nul Célarasi.

Aceste circumstante demonstreaza vinovatiei administratorului intimatei in
crearea impedimentelor la scurgerea apelor pe portiunea proprietatii acesteia.

La fel, instanta de apel contrar Legii cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar si-a bazat decizia pe raportul de expertiza extrajudiciara nr. 041
din 05 februarie 2018. Or, expertiza extrajudiciard poate fi efectuata n afara unui



proces judiciar si poate servi drept material auxiliar pentru o plangere, negociere
sau un alt proces de natura extrajudiciard. La caz, expertizad urma a fi efectuata in
cadrul procesului judiciar. Efectuarea expertizei in afara procesului i-a lezat
drepturile procedurale.

Consiliul comunal Sipoteni, r-nul Calarasi, reprezentat de avocatul Alexandru
Buzu a solicitat Curtii Supreme de Justitie admiterea recursului, casarea deciziei
din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si mentinerea hotararii din 04
tunie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Célarasi.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

Conform articolului 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii In vigoare a
prezentului cod se abrogd Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000.

Conform articolului 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ inifiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare panad la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultind din
aceeasi norma legala, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civila, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera drept
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu articolului 433 lit. ¢) din Codul de procedura civild, cererea
de recurs se considera inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat
recursul nu este in drept sa-1 declare.

In sensul articolului 75 alin. (2) din Codul de proceduri civild, procesele
persoanelor juridice se sustin 1n instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele Tmputernicirilor atribuite prin lege, prin
alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de cétre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Completul de admisibilitate constatd ca, in spetd, dreptul procedural de a
ataca in ordine de recurs decizia din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a
fost valorificat in numele si interesele Consiliului comunal Sipoteni, r-nul Céldrasi



de catre reprezentantul avocatul Alexandru Buzu in baza mandatului avocatial
seria MA nr. 0896535 din 19 ianuarie 2018 (vol. 11, f.d. 67-69).

In conformitate cu articolul 80 alin. (7) din Codul de procedura civila,
imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat,
eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

Conform pct. 8 din Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea formularului
si modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar nr. 158 din
28 februarie 2013, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul
civil, stabilite conform art. 81 din Codul de procedurd civilda al Republicii
Moldova, urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului sau, dupd caz, in procura
intocmitd la cererea clientului, Tn modul stabilit de lege.

Daca se intocmeste o procura, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul
mandatului textul ,,Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in
locul clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in
procura sunt valabile doar dacd aceasta se prezintd impreuna cu mandatul.

Verificand imputernicirile avocatului Alexandru Buzu de a exercita in
numele si interesele Consiliului comunal Sipoteni, r-nul Calarasi dreptul de a ataca
decizia instantei de apel, in baza mandatului avocatial seria MA nr. 0896535 din
19 ianuarie 2018, completul de admisibilitate constata ca pe versoul mandatului
este notat imputernicirile ,,Conform deciziei din 10 iunie 2018 (vol. 1, f.d. 35
Verso).

Astfel, din continutul versoului mandatului avocatial nominalizat supra nu
poate fi dedus cert conform carei decizii sunt stabilite imputernicirile avocatului
Alexandru Buzu de reprezentare a Consiliului comunal Sipoteni, r-nul Calarasi.

Consiliul comunal Sipoteni, r-nul Calarasi a Tmputernicit, prin decizia
nr. 05/02 din 10 1ulie 2015, avocatul Alexandru Buzu cu dreptul de a apara
interesele si a fi reprezentantul autoritatii publice in instantele judecatoresti
(vol. I, f.d. 36).

Completul de admisibilitate constatd cad, prin decizia Consiliului comunal
Sipoteni, r-nul Célarasi nr. 05/02 din 10 iulie 2015, avocatul Alexandru Buzu a
fost desemnat doar ca reprezentant al Consiliului comunal Sipoteni, r-nul
Calarasi, dar fara imputerniciri speciale.

Or, in conformitate cu articolul 81 alin. (1) din Codul de procedura civila,
imputernicirea de reprezentare in judecatd acordd reprezentantului dreptul de a
exercita in numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului
de a semna cererea si de a o depune in judecatd, de a recurge la arbitraj pentru
solutionarea litigiului, de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a
majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul
actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a
intenta actiune reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane,
de a ataca hotararea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a
amana sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmatrire,
de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii judecétoresti, drept care trebuie
mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberatd reprezentantului
persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

In aceastd ordine de idei, completul de admisibilitate conchide ca avocatul
Alexandru Buzu a exercitat intr-un mod defectuos dreptul procedural de a ataca



hotararea judecatoreascd in numele si interesele Consiliului comunal Sipoteni,
r-nul Célarasi.

Drept consecinta, avocatul Alexandru Buzu nu poate fi acceptat ca
reprezentant al recurentului Consiliului comunal Sipoteni, r-nul Calarasi, iar
recursul depus de acesta urmeaza sa fie declarat inadmisibil.

La capitolul dat este relevanta jurisprudenta CtEDOQO, in care s-a reiterat ca tine
de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de
acces la justitie (Van Harn impotriva Germaniei, nr.7557/03 din 11 septembrie
2007).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, cererea de recurs
a fost depusd de o persoand neimputernicitd, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial i
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Consiliul comunal Sipoteni, r-nul Calarasi,
reprezentat de avocatul Alexandru Buzu, in baza articolul 433 lit. ¢) din Codul de
procedura civila.

Conform articolelor 193, 195, 230, 258 alin. (3) din Codul administrativ si
articolelor 270, 433 lit. ¢) si 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Consiliul comunal Sipoteni, r-nul Calarasi, reprezentat de
avocatul Alexandru Buzu se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulu,
judecatorul Sveatoslav Moldovan

judecatorii Ala Cobaneanu

Dumitru Mardari



