Dosarul nr. 2r-755/19

Prima instanta: Judecatoria Causeni sediul Stefan Voda (jud. 1. Nasco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Simciuc, G. Daschevici, I. Cotruta)

DECIZIE

24 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Serghei Negrescu, reprezentat de avocatul
Sergiu Durguz

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Anatolie Grecu
impotriva lui Serghei Negrescu cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de
intarziere, a cheltuielilor de judecata si constatarea rezolutiunii actului juridic

impotriva incheierii din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost restituitd cererea de apel depusa de Serghei Negrescu, reprezentat de
avocatul Sergiu Durguz ca fiind in afara termenului legal, iar apelantul nu a
solicitat repunerea 1n termen

constata;:

La 16 mai 2016, Anatolie Grecu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Serghei Negrescu cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 210, 572 alin. (2), 585,
617, 619, 871 alin. (1) Cod civil, art. 166, 167 CPC, a solicitat admiterea actiunii,
incasarea de la Serghei Negrescu in beneficiul lui a sumei datorate in marime de
1 500 de euro sau echivalentul in lei conform cursului BNM la data achitarii, a
sumei de 18 964 de lei cu titlu de dobanda de intarziere si a sumei de 1 588,36 de
lei cu titlu de taxa de stat.

Prin hotararea din 28 septembrie 2016 a Judecatoriei Stefan Voda, a fost
respinsd actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 13 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Anatolie Grecu §1 mentinutd hotararea din 28 septembrie 2016 a
Judecatoriei Stefan Voda.

Prin decizia din 28 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Anatolie Grecu, casatd hotdrarea din 13 septembrie 2017 a
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Curtii de Apel Chisindu, cu remiterea cauzei pentru rejudecare in instanta de apel
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 14 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Anatolie Grecu, casatd hotararea din 28 septembrie 2016 a
Judecatoriei Stefan Voda, cu remiterea cauzei la rejudecare n aceeasi instanta, in
alt complet de judecata.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2018 a Judecatoriei Causeni sediul Stefan
Voda, a fost atras in proces lon Calancea in calitate de intervenient accesoriu.

La 30 ianuarie 2019, Anatolie Grecu a depus cerere privind
completarea/modificarea temeiului/obiectului actiunii, prin care suplimentar a
solicitat §i constatarea rezolutiunii actului juridic din 24 ianuarie 2013, precum si
incasarea din contul paratului in beneficiul lui a cheltuielilor de judecata compuse
din suma de 4 555 de lei (taxa de stat in prima instantd in marime de 1 588 de leli,
in instanta de apel — 1 191 de lei si in instanta de recurs 794 de lei, 150 de lei taxa
pentru eliberarea informatiei privind domiciliul lui Serghei Negrescu, 90 de lei
taxa pentru adeverinta MTIC TC 0024479, 36 de lei — xerox, citare publica — 118
de lei, 308 de lei si 280 de lei).

Prin hotararea din 14 mai 2019 a Judecatoriei Causeni sediul Stefan Voda, a
fost admisa actiunea integral.

A fost incasatd de la Serghei Negrescu in beneficiul lui Anatolie Grecu suma
de 1500 de euro sau echivalentul in lei conform cursului BNM la momentul
achitarii, dobanda de intarziere in suma de 18 964,46 de lei si cheltuiclile de
judecata in suma de 1 588,36 de lei.

Prin hotararea suplimentard din 24 iunie 2019 a Judecatoriei Causeni sediul
Stefan Voda, a fost constatata rezolutiunea actului juridic din 24 ianuarie 2013
incheiat Intre Serghei Negrescu si Anatolie Grecu.

Au fost incasate de la Serghei Negrescu in beneficiul lui Anatolie Grecu
cheltuielile de judecata in suma de 4 555 de lei.

La 12 iulie 2019, Serghei Negrescu, reprezentat de avocatul Sergiu Durguz a
depus cerere de apel impotriva hotdrarii din 14 mai 2019 a Judecatoriei Causeni
sediul Stefan Voda, solicitand admiterea acesteia, casarea hotararii din 14 mai
2019 a Judecatoriei Causeni sediul Stefan Voda, cu rejudecarea pricinii si
pronuntarea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

Prin incheierea din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
restituitd cererea de apel depusd de Serghei Negrescu, reprezentat de avocatul
Sergiu Durguz ca fiind in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat
repunerea in termen.

La 15 noiembrie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Serghei Negrescu,
reprezentat de avocatul Sergiu Durguz a declarat recurs Tmpotriva incheierii din
23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrala a incheierii instantei de apel, cu restituirea cauzei la Curtea de
Apel Chisindu pentru rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ca nu a fost citat in sedinta de judecata si
omiterea termenului a fost obiectiva.



A precizat cd urma sd solicite repunerea in termen in prima sedintd, insa
dansul nu a fost citat, mai exact nu a fost in tard pentru a avea posibilitate reala de
a primi citatia i a se prezenta in instanta de judecata.

A remarcat cd o altd persoand nu putea sa-l1 reprezinte din motiv ca
contractul cu avocatul a expirat.

Astfel, cand a revenit in tarda a aflat despre hotararea primei instante, a
incheiat contractul cu avocatul si a contestat-o 1n instanta de apel, iar repunerea in
termen urma sa fie solicitata la prima sedinta.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezultd cd copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 29 octombrie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 256 vol. 1), insa careva date care ar confirma cu certitudine data de
receptionare a acesteia de catre recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 15 noiembrie 2019 in termenul legal.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, prin incheierea din 23 octombrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita cererea de apel depusa de Serghei
Negrescu, reprezentat de avocatul Sergiu Durguz ca fiind in afara termenului legal,
iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen (f. d. 252-255 vol. 1).

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea In termen.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului §i cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca justificatd
concluzia instantei de apel cu privire la depunerea apelului de catre Serghei
Negrescu, reprezentat de avocatul Sergiu Durguz in afara termenului legal.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile
art. 362 alin. (1) CPC potrivit carora termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, dacd legea nu prevede altfel.

Cu referire la norma legala enuntatd, instanta de recurs constatda ca
dispozitivul hotararii Judecdtoriei Causeni sediul Stefan Voda a fost pronuntat la
14 mai 2019 (f. d. 211 vol. I).



Tot actele cauzei atestd ca la 24 iunie 2019, a fost pronuntat dispozitivul
hotararii suplimentare a Judecatoriei Causeni sediul Stefan Voda (f. d. 220 vol. I).

Este cert si faptul ca apelantul Serghei Negrescu, reprezentat de avocatul
Sergiu Durguz, prin cererea de apel din 12 iulie 2019, a contestat doar hotararea
din 14 mai 2019 a Judecatoriei Causeni sediul Stefan Voda (f. d. 223 vol. I).

Asadar, se va nota ca termenul de 30 de zile pentru depunerea cererii de apel
impotriva hotararii din 14 mai 2019 a Judecatoriei Causeni sediul Stefan Voda,
prevazut de art. 362 alin. (1) CPC, a expirat la 13 iunie 2019.

Cu toate acestea apelul impotriva hotararii din 14 mai 2019 a Judecatoriei
Causeni sediul Stefan Voda a fost depus de catre Serghei Negrescu, reprezentat de
avocatul Sergiu Durguz numai la 12 iulie 2019, prin urmare cu depasirea
termenului legal, fara a solicita insa, repunerea in termen.

Distinct de aceste specificari, nu constituic temei de admitere a recursului
argumentul recurentului precum ca dansul urma sa solicite repunerea in termen a
apelului la prima sedintd de judecatd in instanta de apel, dar nefiind citat legal
pentru sedinta data, a fost lipsit de aceasta posibilitate.

Or, in interpretarea corectd a prevederilor art. 369 alin. (1') CPC, instanta de
apel decide asupra restituirii cererii de apel intr-un complet din 3 judecatori, fara
citarea participantilor la proces, §i numai in cazul in care apelantul solicita
repunerea apelului in termen (alin. (1) lit. b)), instanta de apel poate convoca
participantii la proces in sedinta prealabila.

La caz, nu se constata insa, ca Serghei Negrescu, odata cu depuncrea
apelului a solicitat si repunerea lui In termen, ca consecinta a decazut si necesitatea
convocdrii participantilor la proces in sedinta prealabila de cétre instanta de apel.

Aici, instanta de recurs va remarca prevederile art. 116 alin. (1) s1 (3) CPC,
care direct statueaza ca persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul
de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La
cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost
indeplinit in termen (sd fie depusd cererea, sd fie prezentate documentele
respective etc.).

In spetd este indubitabil ci Serghei Negrescu nu a solicitat repunerea in
termen a apelului printr-o cerere formulatd in conditiile art. 116 CPC, cu indicarea
in termenul legal.

Mai cu seama ca cererea de apel nemotivata impotriva hotararii din 14 mai
2019 a Judecatoriei Causeni sediul Stefan Voda, depusa la 12 iulie 2019, a fost
semnata in interesele lui Serghei Negrescu de citre avocatul Sergiu Durguz, in
baza mandatului seria MA nr. 1306177 din 3 iulie 2019, care, odatad cu declararea
apelului nemotivat urma sa solicite si repunerea lui in termen, fiind evident ca
acesta este depus tardiv.

Prin urmare, relevanta la caz au prevederile art. 75 alin. (4) CPC, care expres
prevad ca actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor
sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost
efectuate de ea insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.



Pe cale de consecintd, instanta de recurs considera declarativ si argumentul
invocat in recurs de catre Serghei Negrescu cu referire la faptul ca o alta persoana
nu putea sa-1 reprezinte din motiv ca contractul cu avocatul a expirat, in acest sens
nefiind prezentate probe.

Distinct de cele mentionate mai sus, se atestd legalitatea incheierii din
23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost restituita cererea de
apel depusa de Serghei Negrescu, reprezentat de avocatul Sergiu Durguz ca fiind
inaintatd cu omiterea termenului de atac, iar apelantul nu solicita repunerea in
termen.

Solutia instantei de apel prin incheierea recurata cu privire la tardivitatea
apelului depus de Serghei Negrescu este compatibild, de altfel, si cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si1 Libertdtilor Fundamentale,
avand In vedere cd admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar Tmpiedica
ramanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise n prima instantd si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

Fata de cele ce preced si avand in vedere cd incheierea instantei de apel este
intemeiatd si legald, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Serghei Negrescu, reprezentat de avocatul
Sergiu Durguz.

Se mentine incheierea din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Anatolie Grecu impotriva lui
Serghei Negrescu cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere, a
cheltuielilor de judecata si constatarea rezolutiunii actului juridic.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Victor Burduh



