Dosarul nr. 2rc-178/19

Prima instanta: Judecatoria Floresti (jud. A. Toderas)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Balti: (jud. E. Grumeza, I. Talpa, Sv. Sleahtitki)

DECIZIE
24 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Laguardia
USA” LLC si Piotr Grot Zbigniew, reprezentati de avocatul Mihaela Prepelita

n cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Moldova-Zahir” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Intreprinderii
cu Capital Strain ,,Laguardia” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
Tncasarea datoriei

si la cererea reconventionald a Intreprinderii cu Capital Striin ,.Laguardia”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Intreprinderii cu Capital Strain
,Moldova-Zahar” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la repararea
prejudiciului si incasarea venitului ratat

impotriva incheierii din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Laguardia USA” LLC si Piotr Grot Zbigniew

constata:

La 8 iulie 2013, 1CS ,,Moldova-Zahir” SRL a depus cerere de chemare n
judecatd mpotriva TCS ,Laguardia” SRL cu privire la incasarea datoriei.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 166-167 CPC, 1CS
.,Moldova-Zahar” SRL a solicitat Tncasarea de la 1CS ,Laguardia” SRL suma de
18 522 870,83 de lei cu titlu de datorie.

La 17 decembrie 2013, T1CS ,,.Laguardia” SRL a depus cerere reconventionald
impotriva ICS ,,Moldova-Zahar” SRL cu privire la repararea prejudiciului si
incasarea venitului ratat.

Intemeindu-si pretentiile in baza prevederilor art. 28, 86, 172 si 173 CPC, art.
14, 512, 602, 610, 970 Cod civil a solicitat incasarea de la 1CS ,,Moldova-Zahar”
SRL a prejudiciului si venitului ratat Tn marime de 24 783 252 de lei.

Prin hotararea din 3 martie 2015 a Judecatoriei Floresti, a fost admisa partial
actiunea 1CS ,,Moldova-Zahir” SRL, Incasandu-se de la T1CS ,Laguardia” SRL in
beneficiul 1CS ,,Moldova-Zahir” SRL datoria in sumi de 12 691 895, 02 lei. Tn
rest actiunea a fost respinsa.



A fost incasatd de la ICS ,Laguardia” SRL in beneficiul 1CS ,,Moldova-
Zahar” SRL taxa de stat in marime de 50 000 de lei.

A fost respinsi cererea reconventionald depusd de ICS ,Laguardia” SRL
impotriva 1CS ,,Moldova-Zahar” SRL cu privire la repararea prejudiciului si
Tncasarea venitului ratat.

Prin decizia din 11 mai 2016 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de catre 1CS ,,Moldova-Zahar” SRL, a fost admis apelul declarat de catre
ICS , Laguardia” SRL, casati partial hotirarea din 3 martie 2015 a Judecitoriei
Floresti si pronuntatd o noud hotarare in partea actiunii reconventionale.

A fost admisa partial actiunea reconventionald, fiind incasati de la 1CS
. Moldova-Zahar” SRL in beneficiul TCS ,,Laguardia” SRL venitul ratat in suma de
14 959 635, 50 de lei si cheltuielile de judecata in suma de 87 500 de lei, in rest
pretentiile din actiunea reconventionala au fost respinse.

Tn rest hotararea din 3 martie 2015 a Judecitoriei Floresti a fost mentinuta.

Prin decizia din 5 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile declarate de citre 1CS ,,Moldova-Zahar” SRL si ics ,,Laguardia” SRL,
casatd decizia din 11 mai 2016 a Curtii de Apel Balti, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

Prin decizia din 9 iunie 2017 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de citre ICS ,Laguardia” SRL, admis apelul declarat de citre 1CS
,Moldova-Zahar” SRL, casata hotararea din 3 martiec 2015 a Judecatoriei Floresti
si emisd o noud hotdrre prin care a fost admisa actiunea ICS ,,Moldova-Zahar”
SRL.

A fost incasati de la 1CS ,,Laguardia” SRL n beneficiul 1CS ,.Moldova-
Zahar” SRL datoria in marime de 18 355 792, 41 de lei si cheltuielile de judecata
in marime de 87 500 de lei.

A fost respinsi cererea reconventionald depusi de 1CS ,Laguardia” SRL
impotriva 1CS ,,Moldova-Zahar” SRL cu privire la repararea prejudiciului si
Tncasarea venitului ratat.

Prin incheierea din 29 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de citre ICS ,,Laguardia” SRL, prin intermediul reprezentantului Igor
Tcaci a fost considerat inadmisibil.

La 27 iunie 2019, SRL ,Laguardia USA” LLC si Piotr Grot Zbigniew au
depus cerere de revizuire Impotriva deciziei din 9 iunie 2017 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de apel si examinarea
cauzei in fond cu emiterea unei hotarari de admitere a actiunii reconventionale.

Prin incheierea din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa
ca fiind inadimisibila cererea de revizuire a SRL ,,Laguardia USA” LLC si Piotr
Grot Zbigniew Tmpotriva deciziei din 9 iunie 2017 a Curtii de Apel Balti.

La 20 noiembrie 2019, SRL ,,Laguardia USA” LLC si Piotr Grot Zbigniew au
declarat recurs Impotriva incheierii din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti,
prin care au solicitat admiterea recursului, casarea integrala a incheierii contestate
si deciziei din 9 iunie 2017 a Curtii de Apel Balti, cu remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel 1n alt complet de judecata.

Tn motivarea recursului au invocat dezacordul cu incheierea din 24 septembrie
2019 a Curtii de Apel Balti, considerand-o ca ilegala si neintemeiata.



Au mentionat ca la depunerea cererii de revizuire Tmpotriva deciziei din
9 iunie 2017 a Curtii de Apel Balti a fost respectat termenul de adresare prevazut in
art. 450 lit. ¢) CPC.

Au precizat ca revizuentii au adresat cererea de revizuire la data de 27 iunie
2018, motivand ca au aflat despre incalcarea dreptului sau doar dupa pronuntarea
de catre Centrul International pentru Reglementarea Diferendelor Relative de
Investitii (ICSIS) a Hotararii din 28 iunie 2018, astfel, instanta de revizuire
incorect a aplicat prevederile art. 450 lit. b) CPC privind termenul de depunere a
cererii de revizuire, deoarece norma in cauza stipuleaza ca cererea de revizuire
poate fi depusa nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a hotararii,
Tncheierii sau deciziei in cazul prevazut de art. 449 lit. b).

Au considerat ca instanta de revizuire gresit a retinut si faptul ca termenul de
declarare a revizuirii ar fi pana la 1 martie 2018, pornind de la data pronuntarii
incheierii din 29 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, netindnd cont de
faptul ca drepturile investitorului strain au fost incédlcate de catre Republica
Moldova si respectiv, nu au fost respectate prevederile Acordului privind
promovarea si protejarea reciproca a investitiilor semnat cu SUA si ca, ICSID a
decis acordarea investitorului SRL ,Laguardia USA” LLC a sumei de 1,79
milioane de dolari. Tribunalul ICSID a constatat ca imaginea morala si situatia
materiald a investitorului strain SRL ,,Laguardia USA” LLC, care a investit resurse
personale in afacerea din Republica Moldova, a suferit un prejudiciu creat
intentionat de organele statului prin tratarea inegald in raport cu rezidentii.

Au mai sustinut ca prin incheierea judecatoreasca contestata a avut loc
incdlcarea art. 6 din Conventia europeana, evidentiind ca completul de judecata
care a examinat cererea de revizuire este acelasi care a pronuntat hotdrarea supusa
revizuirii, judecatorii fiind constienti de faptul ca Inainte au pronuntat 0 decizie in
baza unor probe partinitoare, limitate, iar ei au solicitat reexaminarea cazului dintr-
un alt punct de vedere, in lumina unor informatii mai complete si fara a atinge
drepturile investitorului strain.

Au considerat ca, atat timp cét instanta care s-a pronuntat asupra fondului
conform art. 448 CPC, nu a examinat cererea de revizuire, sunt in prezenta
incalcarii art. 6 CEDO, or, cererea de revizuire nu a fost intemeiata pe invocarea
unei erori judiciare, dar pe incalcarea drepturilor persoanelor neantrenate in proces.

Au mai mentionat ca la examinarea cauzei in fond de catre Judecatoria
Floresti si Curtea de Apel Balti, probele administrate au fost analizate in mod
partinitor, cu incalcarea principiilor contradictorialitatii, a principiului dreptului la
aparare si al egalitatii armelor.

Astfel, instantele in mod vadit partinitor au respins pretentiile formulate fie
recurgand la ignorarea apararilor si probelor aduse de care 1CS ,,Laguardia” SRL,
fie dandu-le o interpretare eronata.

Curtea de Apel Balti la pronuntarea solutiei la data de 9 iunie 2017 a
desconsiderat recomandarea Curtii Supreme de Justitie, care prin decizia anterior
pronuntata in dosarul cauzei din 5 octombrie 2016, a evidentiat instantei inferioare
despre invitarea in sedinta de judecatd pentru consultatii, specialistii in domeniu
pentru elucidarea unor aspecte din domeniul stiintei, insa instanta de apel a respins
cererea reprezentantului 1CS , Laguardia” SRL de a fi audiati specialistii in
domeniul agriculturii pentru a-si exprima opinia asupra cauzelor ce au dus la
afectarea roadei de sfecla de zahar in anul 2012.



lar, in lipsa unor opinii ale specialistilor atestati Tn domeniu, instanta de
judecata, atribuindu-si rolul de specialist Tn agriculturd, a ajuns la concluzia de a da
0 interpretare vadit eronata vizavi de lucrarile indeplinite, raportat la contractele
dintre parti din 23 august 2012 si a ajuns la concluzia, ci, dat fiind cd, 1CS
,Laguardia” SRL a indeplinit 80 % din lucrarile prevazute de tehnologia cresterii
sfeclei de zahar, este posibil ca o parte din profitul ratat sa fie consecinta lucrarilor
Tndeplinite anume de ics ,,Laguardia” SRL.

Au considerat ca prin aceasta concluzie a instantei, este mai mult decat
evident cd, s-a incercat si se inliture orice posibild culpd a TCS ,Moldova Zahar”
SRL raportat la neindeplinirea obligatiilor contractuale in termenii contractuali, cu
atat mai mult cu cat nu este sustinuta de niciuna din probele administrate in cauza,
in cazul in care ICS ,Laguardia” SRL a probat ci rezultatele devastatoare in
privinta culturii sfeclei de zahar in anul 2012 au fost cauzate de neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre ICS ,Moldova Zahar” SRL in termenele
prevazute in contracte in privinta stropitului si semanatului, iar intimatul nu a
administrat probe care ar justifica in vreun fel opinia instantei.

Totodata instanta de judecata nu a combatut probele pertinente si concludente
anexate la materialele cauzei prin ce se impune concluzia cd nu a analizat
corespunzator situatia, ca seceta din anul 2012 nu ar fi putut desinestatator sa duca
la pierderea roadei in volum atat de mare cum este in situatia din speta, fara de
culpa legate de comportamentul autorului prejudiciului si anume 1CS ,,Moldova
Zahar” SRL si neintemeiat instanta a conchis ci prejudiciul cauzat 1CS
,,Laguardia” SRL se datoreaza factorului natural.

Au mai indicat ca in cererea de recurs, care a fost considerat inadmisibil de
Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 29 noiembrie 2017, precum si in
cererea de revizuire, s-a invocat ca cetateanul strain, persoana fizica, Piotr Grot
Zbigniew este proprietar si fondator cu cota de participare 100 % al SRL
,Laguardia USA” LLC, care la randul siu este fondator cu 100 % al 1CS
,Laguardia” SRL din Republica Moldova.

In atare circumstante, persoana fizica Piotr Grot Zbigniew, care are un interes
nascut direct si nemijlocit Tn dosarul respectiv, urma sa fie atras in proces in
calitate de persoand interesatad ca participant, insd instanfa de revizuire s-a expus
numai asupra participarii revizuentului SRL ,,Laguardia USA” LLC, neexpunandu-
se 1n privinta revizuientului Piotr Grot Zbigniew.

Recurentii au mai sustinut ca la materialele dosarului se regaseste procura din
28 noiembrie 2012, prin care Piotr Grot Zbigniew, actionand in numele SRL
,,Laguardia USA” LLC, a acordat tmputerniciri de reprezentare lui Igor Tcaci.
Precum, tot la materialele dosarului este administrata si procura din 3 martie 2014
semnata de Piotr Grot Zbigniew in calitate de administrator/reprezentant al SRL
,Laguardia USA” LLC, care 1l imputerniceste pe Igor Tcaci sa reprezinte
interesele ultimei pe teritoriul Republicii Moldova.

Astfel, au evidentiat ca aceste doud procuri la care instanta de judecata a facut
referire in ncheierea de respingere a cererii de revizuire, sunt acordate in
exclusivitate de catre Piotr Grot Zbigniew ca administrator al companiei SRL
,Laguardia USA” LLC pentru reprezentarea intereselor ultimei pe teritoriul
Republicii Moldova, inclusiv reprezentarea in fata instantelor ie judecata.

Totodata, procura generala care a fost eliberata 1a data 3 iunie 2011 in Statele
Unite ale Americii a fost eliberata de catre SRL ,,Laguardia USA” LLC lui Piotr
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Grot Zbigniew pentru reprezentarea intereselor companiei pe teritoriul Republicii
Moldova. Tn baza acestei procuri Piotr Grot Zbigniew ca persoani fizica a eliberat
procurd de substituire sau procura ulterioara lui lgor Tcaci din numele SRL
,Laguardia USA” LLC pentru reprezentarea intereselor pe teritoriul Republicii
Moldova.

Alta procura la care se refera instanta de judecata in incheierea contestata cu
recurs, este din data la 3 martie 2014, care, de asemenea, a fost eliberata in Statele
Unite ale Americii de catre persoana juridica SRL ,,Laguardia SUA” LLC direct pe
numele lui Igor Tcaci cu drept de reprezentare a companiei si a SRL *’Laguardia”
pe teritoriul Republicii Moldova.

Prin urmare, ca persoana fizica Piotr Grot Zbigniew, care este revizuent in
acest dosar, nu a fost reprezentat pe teritoriul Republicii Moldova de catre nicio
persoana fizica. Alta procura eliberata lui Igor Tcaci de la persoana fizica Piotr
Grot Zbigniew pentru apararea intereselor sale pe teritoriul Republicii Moldova la
materialele cauzei civile nu se regaseste.

Din aceste considerente, argumentele instantei de judecatd precum ca
revizuentii au fost reprezentati in acest dosar civil nu se adeveresc.

Au conchis ca prin lipsirea de posibilitate de a se apara in instanta de
judecata, cetateanului strain, Zbigniew Piotr Grot 1 s-a incalcat dreptul
constitutional garantat in temeiul art. 72 alin. (3) lit. r) din Constitutia RM, astfel
fiind incélcate si prevederile Acordului privind promovarea si protejarea reciproca
a investitiilor semnat cu Statele Unite ale Americii, mai ales cd Tribunalul
Centrului International pentru Solutionarea Diferendelor legate de Investitii
(ICSID) ale Bancii Mondiale, in sedinta din 28 iunie 2018 a dat céstig de cauza
SRL ,Laguardia” impotriva Republicii Moldova si a constatat ca Moldova a
incalcat drepturile investitorului american si respectiv nu a respectat prevederile
Acordului privind promovarea si protejarea investitiilor semnat cu Statele Unite ale
Americii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii din 24 septembrie 2019 a
Curtii de Apel Balti a fost expediata in adresa partilor la 24 octombrie 2019, fapt
confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 160 vol. VIII), insa careva date care ar
confirma receptionarea acesteia de catre recurenti la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 20 noiembrie 2019 in termenul legal.

La 20 decembrie 2019, 1CS ,,Moldova-Zahar” SRL, reprezentata de avocatul
Angela Popil a depus referinta la cererea de recurs, solicitind respingerea acesteia
ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva Tncheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu temeiurile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera necesar de a respinge recursul declarat de SRL ,,Laguardia USA”
LLC si Zbigniew Piotr Grot, reprezentati de avocatul Mihaela Prepelita din
considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea.

Astfel, din materialele cauzei se constatd cd la 27 iunie 2019, SRL
,Laguardia USA” LLC si Zbigniew Piotr Grot au depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 9 iunie 2017 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea
acesteia, casarea deciziei instantei de apel si examinarea cauzei in fond cu emiterea
unei hotarari de admitere a actiunii reconventionale.

Instanta de recurs releva ca drept temei de revizuire a deciziei din 9 iunie
2017 a Curtii de Apel Balti, cu referire la prevederile art. 449 CPC, SRL
,Laguardia USA” LLC si Zbigniew Piotr Grot au invocat ca instanta a emis 0
hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate Tn proces,
precum si faptul ca circumstantele, faptele si consecintele situatiei create in
procesul de judecati cu ICS ,,Moldova-Zahir” SRL au devenit cunoscute dupa ce
s-a finalizat procesul la Centrul International pentru Solutionarea Diferendelor
legale de Investitii (ICSID) ale Bancii Mondiale, unde Tribunalul a decis ca
Republica Moldova a incalcat drepturile investitorului american si, respectiv, nu a
respectat prevederile Acordului privind promovarea si protejarea reciproca a
investitiilor semnat cu SUA.

In conformitate cu art. 451 CPC cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale enuntate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ
n art. 449 CPC.

Tn acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca Curtea de Apel Balti corect a ajuns la
concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre SRL ,Laguardia
USA” LLC si Zbigniew Piotr Grot ca inadmisibila, dat fiind faptul ca
circumstantele invocate de catre ultimii in cererea de revizuire nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 449 CPC, in baza carora se poate solicita revizuirea
hotararii.

Or, instanta corect a constatat ci ICS ,,.Laguardia” SRL, a cirui administrator
este revizuentul Zbigniew Piotr Grot si a carui unic asociat este SRL ,,Laguardia
USA” LLC, reprezintd persoana juridica cu capital strain care participad prin
exercitarea drepturilor si asumarea de obligatii proprii, independent de asociatul
sau/si de asociati/fondatori asociatului sau.

De altfel, prevederile art. 68 Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019,
stipuleaza ca persoana juridica raspunde pentru obligatiile sale cu tot patrimoniul
ce i1 apartine. Fondatorul (membrul) persoanei juridice nu raspunde pentru
obligatiile persoanei juridice, iar persoana juridica nu raspunde pentru obligatiile
fondatorului (membrului), cu exceptiile stabilite de lege sau de actul de constituire.

In atare circumstante si in sensul normei de drept citate supra, se apreciaza
netemeinicia invocarii de catre revizuenti a faptului neantrenarii in procesul
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examinarii cauzei a fondatorului, investitorului strain SRL ,,Laguardia USA” LLC
n persoana Zbigniew Piotr Grot.

Mai cu seama ci cererea reconventionald depusi de catre ICS , Laguardia”
SRL impotriva 1CS ,Moldova Zahar” SRL, este semnati de Zbigniew Piotr Grot,
administratorul societatii.

Tn acest context, instanta de recurs apreciaza critic argumentele recurentilor
invocate Tn recurs precum ca au aflat despre incalcarea drepturilor sale doar dupa
pronuntarea de catre Centrul International pentru Reglementarea Diferendelor
Relative la Investitii (ICSID) a hotararii din 28 iunie 2018 in cauza ICSID
nr. ARB/16/8, or, actele cauzei denotd cu certitudine ca recurentii au cunoscut
anterior despre litigiul in cauza, depunand cerere reconventionald semnatd de
Zbigniew Piotr Grot, ultimul eliberand si procura pe numele lui Igor Tcaci pentru a
reprezenta in instanta de judecatd interesele societitile ICS , Laguardia” SRL si
SRL ,,Laguardia USA” LLC.

Din aceste considerente, nici invocarea respectivelor circumstante nu pot fi
admise ca temei de revizuire, fiind indubitabil ca, odata cu depunere in instanta de
judecata a cererii reconventionale privind repararea prejudiciului si incasarea
venitului ratat, Zbigniew Piotr Grot, ca administrator al ics ,,Laguardia” SRL si
SRL ,,Laguardia USA” LLC, a cunoscut despre pretinsele incalcari ale drepturilor
companiilor.

Astfel fiind, Curtea de Apel Balti intemeiat a conchis ca cererea de revizuire
depusa de SRL ,Laguardia USA” LLC si Zbigniew Piotr Grot urmeaza a fi
respinsa ca fiind indamisibila.

Distinct de aceste constatari, Colegiul apreciaza ca aspectele invocate in
cererea de revizuire, au caracterul unor critici neintemeiate si nu pot fi retinute ca
unele prevazute la art. 449 CPC, in baza carora se poate solicita revizuirea
hotararii, iar admiterea cererii de revizuire, In asemenea imprejurari, ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea pozitiei, se va remarca si hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra Moldoveli, n
care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea raporturilor
juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie
ca nicio parte nu este in drept Sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si
obligatorii intru obtinerea unei reexaminari si unei noi solutii in cauza. Competenta
de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta
erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare.
Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de la
principiul respectiv este justificata doar atunci cand este determinatd de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza critic argumentele recurentilor
invocate Tn recurs, deoarece sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de
admitere a recursului in sensul invocat, or acestea nu contin argumente care ar
indica expres la ilegalitatea incheierii recurate, prin care s-a dispus la caz
respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

Ca neintemeiat, instanta de recurs va retine si argumentul recurentilor precum
la examinarea cererii de revizuire au fost incalcate de Curtea de Apel Balti
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prevederile art. 6 din Conventie, cererea de revizuire fiind examinata de completul
de judecata care a emis decizia contestata cu revizuire,

Or, art. 448 CPC, prevede ca cererea de revizuire Tmpotriva unei hotarari sau
incheieri rdmase irevocabild prin neatacare se solutioneazd de instanta care s-a
pronuntat asupra fondului.

Prin urmare, invocarea faptului ca a fost afectat dreptul garantat la un proces
echitabil, nu este decat declarativa.

La fel, este neintemeiat si argumentul referitor la faptul ca instanta a emis o
decizie in baza unor probe partinitoare, limitate, astfel solicitand redeschiderea
litigiului pentru a fi examinat din nou sub un alt aspect, in conditiile in care aceste
argumente reprezinta dezacordul cu solutia datd de instantd pe marginea spetei si
nu releva careva temeiuri legale ale revizuirii in sensul art. 449 CPC.

In alt aspect se constatd si temeinicia concluziei Curtii de Apel Balti cu
privire la depunerea tardiva a cererii de reviuizre.

Distinct de cele relatate, se constata cu certitudine lipsa a carorva temeiuri de
casare a incheierii recurate, astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Laguardia USA” LLC si Piotr Grot Zbigniew, reprezentati de avocatul Mihaela
Prepelita.

Se mentine incheierea din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civili la cererea de chemare Tn judecati a Intreprinderii cu Capital Strain
,Moldova-Zahar” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Intreprinderii cu
Capital Strain ,,Laguardia” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
incasarea datoriei si la cererea reconventionald a Intreprinderii cu Capital Striin
,Laguardia” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Moldova-Zahar” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la repararea
prejudiciului si incasarea venitului ratat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel,
judecator Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Victor Burduh



