Dosarul nr. 2ra-845/19

Prima instanta: Judecatoria Hincesti sediul central (jud. N. Berbec)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE

24 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Vasilisa Tronciu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Vasilisei Tronciu impotriva
lui Vasile Stropsa cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii,
recunoasterea valabilitatii testamentului, repunerea in termenul de prescriptie
extinctiva, anularea testamentului si la

cererea reconventionald a lui Vasile Stropsa, reprezentat de avocatul Liliana
Baghici impotriva Vasilisei Tronciu cu privire la constatarea faptului acceptarii
succesiunii si anularea testamentului

Tmpotriva deciziei din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Vasile Stropsa, casata hotararea din 4 octombrie 2017
si hotararea suplimentara din 30 iulie 2018 a Judecatoriei Hincesti sediul central,
incheierile din 27 1ulie 2018 s1 30 1ulie 2018 a Judecatoriei Hincesti sediul central si
emisd o noud hotarare

constata:

La 29 septembrie 2016, Vasilisa Tronciu a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva lui Vasile Stropsa, persoane interesate IFS Hincesti si notarul
public Veronica Macar cu privire la repunerea in termen, constatarea faptului
acceptdrii  succesiunii, recunoasterea valabilitafii testamentului §i anularea
testamentului.

In motivarea actiunii a invocat ci este nepoata defunctei Vasilisa Stropsa, care
la momentul decesului era proprietara casei cu teren aferent amplasata in XXXXX
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cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,2204 ha, bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX, gradini inregistrate cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,0625 ha,
terenurilor agricole identificate prin titlurile de autentificare a dreptului detinatorului
de teren cu nr. cadastrale XXXXX cu suprafata de 0,2419 ha, XXXXX cu suprafata
de 0,1969 ha, XXXXX cu suprafata de 0,049 ha si XXXXX cu suprafata de 0,3695
ha.

A precizat ca la 28 decembrie 2010, in XXXXX a decedat bunica sa Vasilisa
Stropsa, iar din anul 2010 si pana in prezent actele cu privire la mostenire in privinta
patrimoniului succesoral lasat de aceasta nu au fost perfectate din diferite motive
intemeiate.

Astfel, deoarece la 27 decembrie 2010, Vasilisa Stropsa, prin testamentul
nr. 25 eliberat de Primaria sat. Pascani r-nul Hincesti, i-a testat toata masa
succesorala, aproximativ in anul 2015 dansa s-a adresat la notarul public Veronica
Macar pentru deschiderea procedurii de succesiune, care insa i-a comunicat ca a
expirat termenul de prescriptie, mai mult ca atat, exista si un alt testament lasat de
Vasilisa Stropsa pe numele lui Vasile Stropsa, fiind deja deschisd procedura de
succesiune pe numele acestuia.

A mentionat ca la 6 mai 2015, Vasile Stropsa a depus o cerere de chemare in
judecata prin care a solicitat constatarea faptului acceptarii succesiunii de catre el a
masei succesorale ramase in urma decedatei Vasilisa Stropsa, dar care prin
incheierea din 13 august 2015 a Judecatoriei Hincesti, a fost scoasa de pe rol.

Dupa decesul bunicii sale Vasilisa Stropsa, dansa administreaza, intretine,
prelucreaza pamantul si achita impozitele pentru bunurile imobile, deci prin prisma
prevederilor art. 1516 alin. (4) Cod civil, a acceptat de fapt succesiunea.

Mai mult ca, masa succesorald ramasa dupa decesul Vasilisei Stropsa a fost
testatd anume ei prin ultima vointa a bunicii, exprimata prin testamentul inregistrat
cu nr. 25 din 27 decembrie 2010, pe care il considera legal, acesta fiind perfectat in
conformitate cu prevederile art. 1458 lit. b), 1460 si 1461 Cod civil.

Testamentul nr. 421 din 14 februarie 2002 detinut de Vasile Stropsa este
afectat de nulitate, deoarece la momentul perfectdrii acestuia Vasilisa Stropsa se
simtea rau, primea medicamente, iar intr-o zi, din spusele defunctei, sub pretextul ca
Vasile Stropsa si sotia acestuia Elena Stropsa o vor duce la consultatie la medic,
dupa consultatia medicului la policlinica din or. Hincesti au dus-o la notar unde a
semnat ceva, dar nu stia si nu a inteles ce anume a semnat, fiind sub influenta unor
medicamente.

Ulterior, cand a constientizat cele Intamplate si pentru a repara greseala, a
decis sa mearga din nou sa perfecteze un alt testament pe care 1-a intocmit la Primaria
sat. Pascani r-nul Hincesti.

Avand in vedere prevederile art. 1465 Cod civil, a remarcat cd testamentul
detinut de Vasile Stropsa este din 14 februarie 2002, iar cel detinut de ea - din
27 decembrie 2010 si prin intocmirea acestui testament a fost revocat acel vechi.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1458-1474 Cod civil,
art. 166-168 CPC.



A solicitat repunerea Tn termen, admiterea actiunii, constatarea faptului
acceptarii de catre ea a succesiunii ramase dupa decesul defunctei Vasilisa Stropsa,
recunoasterea valabilitatii testamentului nr. 25 din 27 decembrie 2010 eliberat de
Primaria sat. Pagcani r-nul Hincesti, declararea nulitatii testamentului perfectat pe
numele lui Vasile Stropsa inregistrat la notarul public Veronica Macar cu nr. 421 din
14 februarie 2002,

La 7 decembrie 2016, Vasile Stropsa, reprezentat de avocatul Liliana Baghici
a depus cerere reconventionala impotriva Vasilisei Tronciu, persoane interesate IFS
Hincesti si notarul public Veronica Macar cu privire la constatarea faptului
acceptarii succesiunii si anularea testamentului.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci la 28 decembrie 2010 a
decedat Vasilisa Stropsa, cu ultimul domiciliu Tn sat. Pereni r-nul Hincesti. Dansul
era in relatii foarte bune cu defuncta, o ajuta impreuna cu familia si a avut grija de
ea pe parcursul ultimilor zece ani, deoarece copiii si rudele apropiate nu manifestau
niciun interes fata de ea si necesitatile acesteia.

La 14 februarie 2002, defuncta Vasilisa Stropsa i-a testat toata averea sa, fapt
confirmat prin testamentul intocmit si autentificat de notarul public Veronica Macar.

Dupa decesul Vasilisei Stropsa a ramas averea succesorald alcatuitd din casa
de locuit cu nr. cadastral XXXXX cu terenul aferent cu suprafata de 0.2204 ha cu
nr. cadastral XXXXX situata in XXXXX si gradini cu nr. cadastral XXXXX cu
suprafata de 0,0625 ha, terenuri agricole cu numerele cadastrale XXXXX cu
suprafata de 0,049 ha, XXXXX cu suprafata de 02419 ha, XXXXX cu suprafata de
0,1969 ha si XXXXX cu suprafata de 0,3695 ha.

Astfel, n toata perioada dupa decesul defunctei dansul a continuat sa aiba
grija de casa si de terenul adiacent, a prelucrat terenurile agricole, a achitat impozitul,
fapt confirmat prin chitantele de receptie a platilor fiscale anexate si pana in prezent
continua sa aiba grija de averea succesorala care i-a fost testatd conform
testamentului.

A mentionat ca, deoarece a fost indus in eroare de rudele Vasilisei Stropsa,
precum ca exista un alt testament, iar testamentul pe numele lui nu mai este valabil,
nu s-a adresat Tn termen pentru a deschide dosar de mostenire 1n baza testamentului
nr. 421 din 14 februarie 2002.

Totodata, in fata primariei in prezenta politistului de sector, de catre rudele
defunctei Vasilisa Stropsa a fost declansat un conflict in rezultatul caruia, ultimii au
rupt in bucati testamentul perfectat pe numele lui, astfel Tmpiedicandu-l de a se
adresa cu el la notar.

Ulterior, a aflat ca testamentul pe numele Vasilisei Tronciu a fost intocmit de
catre Primaria sat. Pascani r-nul Hincesti chiar cu o zi Tnainte de decesul testatorului
Vasilisa Stropsa, testamentul dateaza cu 27 decembrie 2010, iar decesul a survenit
la 28 decembrie 2010.

Astfel, acest testament trezeste dubii In ce priveste deplindtatea memoriei,
constientizarii Tnsemnatatii actului semnat de catre testator.

La fel, trezeste dubii si faptul ca testamentul pe numele lui este semnat
personal in prezenta notarului de catre Vasilisa Stropsa, iar in testamentul pe numele
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Vasilisei Tronciu n locul testatorului s-au semnat doi martori - Sergiu Sirbu si Larisa
Sirbu, pe motiv ca Vasilisa Stropsa este analfabetd, fapt ce nu corespunde
adevarului.

In acest context, a mentionat ci Sergiu Sirbu si Larisa Sirbu erau tutorii
Vasilisei Tronciu si erau persoane cointeresate, din aceste motive testamentul
respectiv urmeaza a fi declarat nul.

Dupa ce a aflat despre circumstantele mentionate, a mers la notarul Veronica
Macar pentru a depune cerere de deschidere a dosarului de mostenire.

Astfel, la 4 decembrie 2014, s-a adresat cu cerere de a fi inclus in cercul de
mostenitori ai defunctei Vasilisa Stropsa, avand calitatea de mostenitor testamentar
Tn temeiul testamentului nr. 421 din 14 februarie 2002, iar la 21 aprilie 2015, notarul
public Veronica Macar a emis incheierea de refuz a executarii actiunilor notariale cu
mentiunea de a Se adresa in instanta de judecata.

In circumstantele mentionate, fiind in situatia de folosire si administrare a
bunurilor imobile din averea succesoralad a defunctei Vasilisa Stropsa, dansul se afla
in imposibilitate de a Tnregistra dreptul de proprietate asupra bunurilor mentionate.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1516 alin. (3), (4) Cod civil,
art. 172, 173 CPC.

A solicitat admiterea cererii reconventionale, constatarea faptului acceptarii
de catre el a succesiunii dupa decesul Vasilisei Stropsa, declararea nulitatii
testamentului nr. 25 din 27 decembrie 2010 eliberat de Primaria sat. Pagcani r-nul
Hincesti s1 constatarea locului deschiderii succesiunii dupa decesul Vasilisei Stropsa
— XXXXX.

Prin hotararea din 4 octombrie 2017 a Judecatoriei Hincesti sediul central, a
fost admisa actiunea depusa de Vasilisa Tronciu.

A fost constatat faptul acceptarii succesiunii de céatre Vasilisa Tronciu dupa
decesul bunicii Vasilisa Stropsa decedata la 28 decembrie 2010.

A fost constatat cd testamentul nr. 421 din 14 februarie 2002 pe numele lui
Vasile Stropsa este nul din data intocmirii testamentului nr. 25 din 27 decembrie
2010 pe numele Vasilisei Tronciu.

A fost respinsd cererea reconventionald depusa de Vasile Stropsca ca
neintemeiata.

Prin incheierea din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost ridicata
cauza de la examinare in ordine de apel si remisa Judecatoriei Hincesti sediul central
pentru pronuntarea unei hotarari suplimentare.

Prin incheierea din 27 iulie 2018 a Judecatoriei Hincesti sediul central, a fost
admisa declaratia de abtinere a judecatorului Mihail Macar de la examinarea cererii
de recuzare naintatd judecatorului Natalia Berbec in prezenta cauza si remisa cauza
presedintelui instantei de judecata pentru a fi repartizatd aleatoriu unui alt judecator.

Prin incheierea din 30 iulie 2018 a Judecatoriei Hincesti sediul central, a fost
respinsd propunerea de recuzare inaintata de Vasile Stropsa, reprezentat de avocatul
Dinu Siscanu judecatorului Natalia Berbec.



Prin hotararea suplimentard din 30 iulie 2018 a Judecatoriei Hincesti sediul
central, a fost constatata valabilitatea testamentului nr. 25 din 27 decembrie 2010
autentificat de secretarul Consiliului comunal Pascani r-nul Hincesti, Sofia Toma.

Prin decizia din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Vasile Stropsa, casatad hotararea din 4 octombrie 2017 si hotararea
suplimentara din 30 iulie 2018 a Judecatoriei Hincesti sediul central, incheierile din
27 1ulie 2018 si 30 iulie 2018 a Judecatoriei Hincesti sediul central si emisa o noua
hotarare prin care a fost respinsa cererea de repunere in termenul de prescriptie
extinctiva inaintata de Vasilisa Tronciu.

A fost respinsa cerinta formulatd de Vasilisa Tronciu cu privire la anularea
testamentului perfectat pe numele lui Vasile Stropsa inregistrat de notarul public
Veronica Macar cu nr. 421 din 14 februarie 2002 ca fiind depusa cu omiterea
neintemeiata a termenului de prescriptie extinctiva.

Au fost respinse cerintele formulate de Vasilisa Tronciu cu privire la
constatarea faptului acceptarii succesiunii ramase dupa decesul defunctei Vasilisa
Stropsa de catre Vasilisa Tronciu, recunoasterea valabilitatii testamentului nr. 25 din
27 decembrie 2010 eliberat de Primaria sat. Pascani r-nul Hincesti ca fiind
neintemeiate.

A fost admisa cererea reconventionala inaintata de Vasile Stropsa.

A fost declarat nul testamentul nr. 25 din 27 decembrie 2010 intocmit pe
numele Vasilisei Tronciu de catre secretarul Consiliului comunal Pereni r-nul
Hincesti, Sofia Toma.

A fost constatat faptul acceptarii succesiunii testamentare dupa defuncta
Vasilisa Stropsa de catre Vasile Stropsa, cu indicarea locului deschiderii succesiunii
n XXXXX.

A fost incasata din contul Vasilisei Tronciu in beneficiul lui Vasile Stropsa
suma de 788 de lei cu titlu de taxa de stat si 7000 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

Prin incheierea din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
corectata eroarea materiala din partea motivata a deciziei din 20 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau si incheierii din 26 aprilie 2018, prin inlocuirea sintagmei
din ,,Strosa” in ,,Stropsa”, precum si din ,,Tapes Vitalie” in ,,Tronciu Vasilisa”.

La 19 februarie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Vasilisa Tronciu a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ca Vasile Stropsa nu este nicio rudi cu
bunica ei Vasilisa Stropsa, desi in decizia contestata este gresit mentionat ca nepot
sau ruda al bunicii.

A remarcat cad bunica era batrana si singura, o intretinea pe dansa, pe sora si
fratele ei, iar pensia pe care o avea era foarte mica, motiv pentru care lua Tn datorie
produsele alimentare de la magazinul care 1i apartine Elenei Stropsa, sotia lui Vasile
Stropsa.



Astfel, Elena Stropsa, cunoscand ca Vasilisa Stropsa a primit cota valorica
sub forma de terenuri agricole, a amagit-o sa-1 dea in arenda terenul in schimb la
produse agricole obtinute din prelucrarea acestor terenuri.

Tntr-o zi, sub pretextul de a o duce la spital pe Vasilisa Stropsa, Elena Stropsa
si Vasile Stropsa au dus-o la o farmacie unde aldturi era si un birou notarial, au indus-
o in eroare pe Vasilisa Stropsa, care a si semnat testamentul, testand toatda averea
unei persoane absolut straine pentru ea si anume, lui Vasile Stropsa.

A mai adaugat ca din momentul in care Vasile Stropsa si Elena Stropsa au
obtinut testamentul in anul 2002, nici nu s-au mai interesat de viata bunicii ei si
treptat au incetat sa mai dea produse alimentare pe datorie.

A precizat ca anume ea si fratii sai au avut grija de bunica lor in ultimii ani
din viata, fiind deja maturi si au Inceput sa lucreze de la varste fragede, au suportat
toate cheltuielile de Tnmormantare.

Multi dintre martori audiati din partea intimatului nici macar nu au vreo
legatura cu cazul dat si nu au de unde sa cunoasca cele intamplate.

La 26 aprilie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Vasile Stropsa,
reprezentat de avocatul Dinu Sisianu a depus referinta la recursul declarat de Vasilisa
Tronciu, solicitand considerarea acestuia ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 19 februarie 2019 Tmpotriva deciziei din 20 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept s admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd data daca eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Actele cauzei denota ca Vasilisa Tronciu inaintdnd actiunea in judecata
Tmpotriva lui Vasile Stropsa, persoane interesate IFS Hincesti si notarul public
Veronica Macar a solicitat repunerea in termenul de adresare cu prezenta actiune,
constatarea faptului acceptarii de catre dansa a succesiunii ramase dupa decesul
bunicii sale Vasilisa Stropsa, recunoasterea valabilitdtii testamentului nr. 25 din 27
decembrie 2010, eliberat de Primaria s. Pascani r-nul Hincesti, prin care Vasilisa
Stropsa i-a testat averea sa si declararea nulitatii testamentului nr. 421 din 14
februarie 2002 perfectat pe numele lui Vasile Stropsa, inregistrat de notarul public
Veronica Macar.



La randul sdu, Vasile Stropsa a Tnaintat actiune reconventionald impotriva
Vasilisei Tronciu, solicitand constatarea faptului acceptarii de catre dansul a
succesiunii ramase dupa decesul bunicii sale Vasilisa Stropsa si declararea nulitdtii
testamentului nr. 25 din 27 decembrie 2010, intocmit pe numele Vasilisei Tronciu.

Fiind investitd cu judecarea pricinii In cauzd, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii initiale pe care a admis-0, constatand faptul acceptarii
succesiunii de catre Vasilisa Tronciu dupa decesul bunicii Vasilisa Stropsa, decedata
la data de 28 decembrie 2010 si nulitatea testamentului nr. 421 din 14 februarie 2002
pe numele lui Vasile Stropsa din data intocmirii testamentului nr. 25 din 27
decembrie 2010 pe numele Vasilisei Tronciu.

A respins actiunea reconventionala depusa de Vasile Stropsa ca fiind
neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre Vasile Stropsa, instanta de apel 1-a admis si
a casat hotararea din 4 octombrie 2017 si hotararea suplimentara din 30 iulie 2018 a
Judecatoriei Hincesti sediul central, incheierile din 27 iulie 2018 si 30 1ulie 2018 a
Judecatoriei Hincesti sediul Central si emisa o noua hotarare prin care a fost respinsa
cererea de repunere in termenul de prescriptie extinctiva inaintatd de Vasilisa
Tronciu.

A fost respinsa cerinta formulata de Vasilisa Tronciu cu privire la anularea
testamentului perfectat pe numele lui Vasile Stropsa inregistrat de notarul public
Veronica Macar cu nr. 421 din 14 februarie 2002 ca fiind depusa cu omiterea
neintemeiata a termenului de prescriptie extinctiva.

Au fost respinse cerintele formulate de Vasilisa Tronciu cu privire la
constatarea faptului acceptarii succesiunii ramase dupa decesul defunctei Vasilisa
Stropsa de catre Vasilisa Tronciu, recunoasterea valabilitatii testamentului nr. 25 din
27 decembrie 2010 eliberat de Primaria sat. Pascani r-nul Hincesti ca fiind
neintemeiate.

A fost admisa cererea reconventionala Tnaintata de Vasile Stropsa.

A fost declarat nul testamentul nr. 25 din 27 decembrie 2010 ntocmit pe
numele Vasilisei Tronciu de catre secretarul Consiliului comunal Pereni r-nul
Hincesti, Sofia Toma.

A fost constatat faptul acceptarii succesiunii testamentare dupa defuncta
Vasilisa Stropsa de catre Vasile Stropsa, cu indicarea locului deschiderii succesiunii
n XXXXX.

Instanta de recurs constatd, ca contrar prevederilor art. 239 CPC si art. 241
alin. (5) CPC, concluziile instantei de apel sunt expuse in decizia recuratd intr-0
forma evaziva, incertd, neavand putere de convingere, fara a fi data o apreciere
cuvenita pretentiilor formulate in prezentul litigiu in raport cu argumentele
apelurilor si materialul probator anexat la dosar, precum si normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara
si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.



Astfel, Tn conformitate cu art. 130 alin. (1) si (2) CPC, instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completd, nepartinitoare s1 nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblu si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege si nici un fel de probe nu au pentru
instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.

[ar in conformitate cu art. 373 alin. (1) s1 (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor naintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate Tn ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii Tn prima instantd; instanta de apel verificd circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

La caz, se noteaza cd Vasilisa Tronciu prin actiunea inaintatd, in principal a
solicitat constatarea faptului acceptarii succesiunii ramase dupa decesul defunctei
Vasilisa Stropsa, iar in subsidiar a solicitat recunoasterea valabilitatii testamentului
nr. 25 din 27 decembrie 2010, eliberat de Primaria sat. Pascani r-nul Hincesti, prin
care Vasilisa Stropsa i-a testat averea sa si declararea nulitatii testamentului nr. 421
din 14 februarie 2002 perfectat pe numele lui Vasile Stropsa, inregistrat de notarul
public VVeronica Macar.

Drept temei al pretentiilor privind constatarea faptului acceptarii succesiunii
Vasilisa Tronciu a invocat ca este nepoata Vasilisei Stropsa si ca este un mostenitor
legal al averii bunicii sale, precum si faptul ca administreaza, intretine si prelucreaza
pamantul, achita impozitele pentru bunurile imobile, astfel ca, de fapt, prin prisma
prevederilor art. 1516 alin. (4) Cod civil a acceptat succesiunea si succesiunea legala.

Se evidentiaza ca instanta de apel respingand actiunea initiala, printr-o fraza
generald s-a expus In privinta pretentiei date, mentionand cd recunoasterea calitatii
de mostenitor legal al defunctei Vasilisa Stropsa nu poate constitui o cerinta, ce ar
substitui vocatia succesorald realizatd prin constatarea faptului acceptarii
succesiunii, sustinand cd o astfel de cerintd este dispensabild in conditiile n care
calitatea de succesor este determinatd expres de Legea pertinentd, si anume de
dispozitiile art. 1500 Cod civil, inaplicabila spetei.

Totodata, in privinta celorlalte pretentii din actiunea initiala, instanta de apel
a ajuns la concluzia nulitatii testamentului nr. 25 din 27 decembrie 2010 prin
comportamentul de rea-credinta a Vasilisei Tronciu, precum si a reprezentantilor
legali ai acesteia Larisa Sirbu si Sergiu Sirbu, cat si secretarului Consiliului comunal
Sofia Toma, la Tntocmirea testamentului.

In acelasi timp a apreciat ci actul nominalizat nu poate fi calificat ca fiind
reprezentativ al vointei Vasilisei Stropsa, avand in vedere ca testamentul a fost
autentificat de autoritatea primarului contrar prevederilor art. 1462 Cod civil, care a
admis aplicarea semnaturii pe testament a martorilor care erau rude si reprezentanti
ai Vasilisei Tronciu, carora le-a fost instituita tutela asupra acestei din urma dupa ce
a devenit orfana.



Instanta de recurs atestd, insd, superficialitatea examinarii de catre instanta de
apel a pretentiei principale din actiunea Vasilisei Tronciu impotriva lui Vasile
Stropsa, sustinerile reclamantei fiind trecute cu vederea de catre instanta, dar care s-
a expus asupra circumstantelor din actiunea reconventionala.

Or, la examinarea cauzei, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca potrivit
prevederilor art. 1516 alin. (3) Cod civil, in vigoare pana la 1 martic 2019,
succesiunea se considera acceptatd cand mostenitorul depune la notarul de la locul
deschiderii succesiunii o declaratie de acceptare a succesiunii sau intrd in posesiunea
patrimoniului succesoral.

[ar in interpretarea corectd a normei de drept enuntate, este de inteles ca
acceptarea succesiunii poate fi efectuata si prin intrarea in posesia patrimoniului
succesoral, care este insotita de actiunile legate de administrarea si utilizarea
acesteia.

Mai mult ca atat, Vasilisa Tronciu pretinde la constatarea faptului acceptarii
succesiunii, prin intrarea in posesiunea patrimoniului succesoral, modalitate
prevazuta de art. 1516 alin. (3) Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019.

Tn acest aspect, este evident ci instanta de apel a trecut Tn mod superficial
asupra circumstantelor cauzei, fara a intra in esenta cererii Vasilisei Tronciu cu
privire la constatarea faptului de acceptare a succesiunii, prin urmare fara a da o
apreciere cuvenita pretentiilor formulate n actiunea initiala Tn raport cu materialul
probator si normele de drept ce reglementeaza acest aspect.

Prin urmare, argumentele invocate de Vasilisa Tronciu in cererea de chemare
in judecata si sustinute pe tot parcursul examinarii cauzei in fond, au fost ignorate si
lasate fara o apreciere corespunzatoare de catre instanta de apel, dar care urmau a fi
analizate si examinate intru judecarea justa si corectd a cauzei, in situatia in care
lucrul efectuat asupra unui litigiu supus judecarii nu poate avea doar un aspect
aparent, deoarece contravine principiilor impuse prin lege.

Or, constatarea faptului acceptarii succesiunii, In speta, este un aspect ce tine
de fondul actiunii cu care a fost investita instanta, care urmeaza a fi examinata in
prim plan in raport cu argumentele aduse intru sustinerea pretentiei.

De altfel, instanta de apel, admitand actiunea lui Vasile Stropsa, a trecut cu
vederea faptul ca insusi acesta a sustinut, pe de-0 parte, ca a acceptat de fapt
succesiunea dupa decesul Vasilisei Stropsa prin ingrijirea casei de locuit, terenului
adiacent i a terenurilor agricole si achitarea impozitului pe imobile, iar pe de alta
parte invocand ca nu s-a adresat la notar sa inregistreze testamentul prin care Vasilisa
Stropsa i-a testat lui averea, deoarece a fost dus in eroare de rudele Vasilisei Stropsa
precum ca existad un alt testament, iar testamentul sau nu mai este valabil.

Cu referire la circumstantele respective ale cauzei, Colegiul mentioneaza ca
in rezultatul aprecierii probelor, instanta de apel a reflectat n decizia sa motivele
concluziilor privind admiterea dovezilor aduse de catre Vasile Stropsa, si respectiv,
au fost lasate cu vederea temeiurile sustinute in actiunea Vasilisei Tronciu intru
constatarea faptului admiterii acceptarii succesiunii.

In alt aspect se va mentiona si faptul ci instanta de apel, a constatat incilcarea
de catre instanta de fond a normelor de drept procedural in contextul in care a fost

9



viciatd procedura de repartizare si examinare a cererii de recuzare a judecatorului
Natalia Berbec depusa de cétre Vasile Stropsa, reprezentat de avocatul Dinu Sisanu,
procedura de examinare a cererii de abtinere a judecatorului Mihail Macar,
procedura de examinare a cererii de abtinere de catre Valentina Suruceanu, motiv
pentru care a concluzionat asupra necesitatii anuldrii incheierilor emise Tn acest sens.

La capitolul dat, instanta de recurs constatd ca desi, incheierile din 27 1ulie
2018 si din 30 iulie 2018 a Judecatoriei Hincesti sediul central au fost casate de catre
instanta de apel, instanta de apel nu s-a expus cu privire la cererea de recuzare a
judecatorului Natalia Berbec depusa de catre Vasile Stropsa, acestea ramanand fara
examinare, prin urmare, instanta incalcand dreptul garantat al partii de acces liber la
justitie, precum si dreptul la un proces echitabil si la solutionare a cererii depuse cu
privire la recuzarea judecatorului.

In aceasta ordine de idei este cert ci omiterea aspectelor mentionate de citre
instanta de apel, direct indica la examinarea superficiala si arbitrara a cauzei.

In spetd, prezinta relevanta si faptul ci folosirea criteriilor pentru determinarea
corecta a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestui, presupune
prin sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt si de drept,
care, este diferita de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanfa de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mai sus ardtate, Colegiul considera ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si rejudecand pricina, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Vasilisa Tronciu.

Se caseaza integral decizia din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Vasilisei Tronciu impotriva lui
Vasile Stropsa cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii, recunoasterea
valabilitatii testamentului, repunerea in termenul de prescriptie extinctiva, anularea
testamentului si la cererea reconventionalda a lui Vasile Stropsa, reprezentat de
avocatul Liliana Baghici mpotriva Vasilisei Tronciu cu privire la constatarea
faptului acceptarii succesiunii i anularea testamentului, Cu remiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
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judecatorul

Judecatorii

Galina Stratulat

Maria Ghervas

Nina Vascan

Victor Burduh
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