Dosarul nr. 2rac-377/19

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul central(jud. V. Nichitenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

DECIZIE

24 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Agentia Proprietatii Publice

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Agentiei Proprietatii
Publice Tmpotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Alfa-Engineering” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare

Tmpotriva deciziei din 25 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Agentia Proprietatii Publice si mentinuta hotararea din 25
martie 2019 a Judecatoriei Causeni sediul central

constata:

La 31 ianuarie 2018, Agentia Proprietatii Publice a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva ICS ,,Alfa-Engineering” SRL cu privire la rezolutiunea
contractului de vanzare-cumparare a pachetului de actiuni ale statului.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 21 noiembrie 2006 intre Agentia
Privatizare si ICS ,,Alfa-Engineering” SRL a fost incheiat contractul de vanzare-
cumparare nr. 6 a pachetului de actiuni ale statului in SA , MOLDOVA TUR” in
numar de 83,248% din numarul total al actiunilor societatii.

A mentionat ca conform contractului nr. 6 din 21 noiembrie 2006, pe langa
pretul in suma de 2150 mii dolari SUA, ICS ,,Alfa-Engineering” SRL s-a obligat s
realizeze din surse proprii investitii capitale Tn marime de 33 de milioane dolari SUA
n decursul a 2 ani.

Prin acordul nr. | din 28 iulie 2008 la contractul de vanzare-cumparare nr. 6
din 21 noiembrie 2006, a fost modificat termenul final de executare a acestuia pana
la data de 21 noiembrie 2010.



Conform Programului Investitional, parte integrantd a contractului, ICS
,,Alfa-Engineering” SRL si-a asumat obligatia realizarii investitiilor in reconstructia
complexului si constructia cladirii noi, reutilarea tehnicd si dezvoltarea
intreprinderii, procurarea utilajului, asigurarea cu programe, soft-uri.

Iar, potrivit pct. 4.2 al contractului, ICS ,,Alfa-Engineering” SRL si-a asumat
si alte obligatii suplimentare.

A relatat ca prin decizia definitiva si irevocabila a Curtii Supreme de Justitie
din 16 martie 2011, Agentia Proprietdtii Publice a fost obligatd sa prelungeasca
termenul contractului de vanzare-cumparare a pachetului de actiuni ale statului in
SA ,Moldova-Tur” pe un termen de doi ani din momentul primirii de la autoritatile
publice competente a tuturor autorizatiilor (coordonarilor), inclusiv a autorizatiei de
construire, necesare pentru punerea in aplicare a Programului Investitional.

Intru asigurarea realizarii de catre cumpiritor a obligatiilor investitionale,
Agentia Proprietatii Publice a solicitat Primariei mun. Chisindu urgentarea eliberarii
autorizatiilor necesare reconstructiei complexului hotelier.

Primaria mun. Chisindu prin scrisoarea nr. 02-120/8352 din 30 noiembrie
2017 a informat Agentia Proprietatii Publice ca in perioada anilor 2008 - 2017 din
partea ICS ,,Alfa-Engineering” SRL nu au parvenit nicio cerere privind obtinerea
autorizatiilor necesare constructiei complexului hotelier.

A mai indicat ca Agentia Proprietatii Publice in repetate randuri a solicitat
cumparatorului informatii referitoare la actiunile intreprinse in vederea executarii
lucrarilor stabilite in Programul Investitional, care panda in prezent, contrar
prevederilor pct. 5.1 al contractului de vanzare-cumparare nr. 6 din 21 noiembrie
2006, au ramas fard raspuns din partea ics ,Alfa-Engineering” SRL.

Tinand cont de informatia prezentatd de Primaria mun. Chisindu, lipsei totale
a investitillor asumate potrivit Programului Investitional, expirdrii termenului de
executare a obligatiilor investifionale asumate in valoare de 33 de milioane de dolari
SUA si faptului ca ics ,Alfa-Engineering” SRL, in calitatea sa de parte a
contractului de vanzare- cumparare nr. 6 din 21 noiembrie 2006, nu a intreprins nicio
actiune 1n scopul valorificarii acestora, Comisia pentru desfasurarea concursurilor
comerciale si investitionale de privatizare a proprietatii publice, la sedinta din 4
decembrie 2017 (proces-verbal nr. 71) a decis initierea procedurii de rezolutiune a
contractului de vanzare-cumparare nr. 6 din 21 noiembrie 2006, din motivul
neonorarii obligatiilor contractuale.

A invocat prevederile art. 735 Cod civil in coroborare cu art. 572 Cod civil
drept temei de rezolutiune a contractului de vanzare-cumpdrare nr. 6 din 21
noiembrie 2006, dat fiind neexecutarea esentiala din partea paratului a obligatiilor
asumate.

A mai indicat ca prin neexecutare, Agentia Proprietatii Publice, in calitate de
creditor a fost lipsitd de posibilitatea de a obtine ceea ce astepta in rezultatul
contractului si anume, investitii in SA ,MOLDOVA TUR” in marime de 33 de
milioane de dolari SUA preponderent capitale, directionate spre
constructia/restaurarea complexului hotelier, dotarea complexului cu utila;j si tehnica
relevanta activitatii societatii, renovarea edificiilor adiacente complexului etc.



A considerat ci neexecutarea contractului se datoreaza vinovatiei ICS ,,Alfa-
Engineering” SRL, care 1n opinia sa se atesta prin informatia prezentata de catre
Primaria mun. Chisinau nr. 02-120/8352 din 30 noiembrie 2017, prin care s-a stabilit
faptul ca, in perioada anilor 2008 -2017 ICS ,,Alfa-Engineering” SRL nu a initiat
nicio actiune privind obtinerea autorizatiilor necesare constructiei complexului
hotelier, de asemenea, fiind obligat prin contract, ICS ,,Alfa-Engineering” SRL nu a
prezentat Agentiei Proprietatii Publice nicio informatie privind executarea clauzelor
contractuale.

Potrivit pct. 6.3 al contractului de vanzare-cumparare nr. 6 din 21 noiembrie
2006, in cazul in care cumparatorul ICS , Alfa-Engineering” SRL nu va executa
obligatiile investitionale asumate si/sau va incdlca cel putin un termen pentru fiecare
an de executare a obligatiilor investitionale cu mai mult de 6 luni, Agentia
Proprietatii Publice va fi In drept sa initieze procedura de rezolutiune.

A indicat ca, in scopul transarii litigiului pe cale extrajudiciara, in temeiul pct.
pct. 6.3, 6.4, 6.5, 6.6 ale contractului, art. 737 Cod civil, Agentia Proprietatii Publice,
prin declaratia nr. 05-05-1716 din 21 decembrie 2017 a dispus rezolutiunea
contractului de vanzare-cumparare nr. 6 din 21 noiembrie 2006, cu modificarile
operate prin acordul nr. I din 28 iulie 2008, solicitand ics ,,Alfa-Engineering” SRL,
in termen de 5 zile bancare, din data receptionarii, restituirea in proprietatea statului,
in persoana Agentiei Proprietatii Publice, a obiectului contractului de vanzare-
cumpadrare nr. 6 din 21 noiembrie 2006 - 1 081 506 actiuni ale SA ,, MOLDOVA
TUR?”, ceea ce constituie 83,248% din numarul total al actiunilor societatii, fiindu-i
prezentate ICS ,,Alfa-Engineering” SRL spre semnare si dispozitiile de transmitere,
declaratia de rezolutiune fiind ignorati de ICS ,, Alfa-Engineering” SRL.

Si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 572 alin. (2), 737, 738, 741
Cod civil, art. 33%, 38 alin. (2), 166, 167, 168, 174, 175 alin. (1) lit. a) CPC.

A solicitat admiterea actiunii, rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare
a pachetului de actiuni ale statului in SA , MOLDOVA TUR”, expuse la concursul
investifional, nr. 6 din 21 noiembrie 2006 cu modificarile operate prin acordul nr. 1
din 28 iulie 2008, obligarea ICS ,,Alfa-Engineering” SRL si restituie in proprietatea
statului, in persoana Agentiei Proprietdtii Publice, a obiectului contractului de
vanzare-cumparare nr. 6 din 21 noiembrie 2006 - 1 081 506 actiuni ale SA
,MOLDOVA TUR”, ceea ce constituie 83,248 % din numarul total al actiunilor
societatii.

Prin hotararea din 25 martie 2019 a Judecatoriei Causeni sediul central, a fost
respinsd actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 25 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Agentia Proprietatii Publice si mentinuta hotararea din 25 martie 2019 a
Judecatorie1 Causeni sediul central.

La 7 august 2019, Agentia Proprietatii Publice a declarat recurs impotriva
deciziei din 25 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.



Tn motivarea recursului a indicat ¢4, atat instanta de apel, cat si cea de fond
eronat au interpretat normele cadrului normativ aplicat, sub aspectul ca contractul
de vanzare-cumparare a pachetului de actiuni ale statului in SA ,, MOLDOVA TUR”
expuse la concurs investitional nr. 6 din 21 noiembrie 2006, nu confine clauze
privind rezolutiunea acestuia, situatie ce exclude posibilitatea Agentiei ca parte a
acestuia de a solicita desfiintarea contractului prin rezolutiune.

Argumentele date sunt contradictorii cu insasi datele invocate Tn partea
motivantd a deciziei si hotdrarii primei instante contestate, facand trimitere la
normele art. 733 Cod civil (redactia de pana la 1 martie 2019) care prevad ca,
contractul nu poate fi rezolvit, reziliat sau revocat decat in temeiuri prevazute de
lege sau prin acordul partilor.

A mentionat cd nu exista nicio norma care ar interzice desfiintarea actului
juridic, in conditii prevazute de lege, daca in actul respectiv nu sunt stabilite
reglementari in acest sens.

Lipsa clauzelor contractuale privind desfiintarea contractului nu reprezinta
impediment la valorificarea interesului dat, daca circumstantele in care se invoca
dreptul respectiv cad sub incidenta circumstantelor si temeiurilor stabilite de lege.
Stabilirea clauzelor privind desfiintarea contractului este un drept al partilor nu si o
obligatie. Pentru rezolutiunea unui act juridic este suficient sd se constate
circumstantele stabilite de lege, care in cazul spetei este ca debitorul nu si-a executat
obligatia si, respectiv, acele conditii stabilite de lege si fapt, de care depinde dreptul
creditorului de a desfiinta contractul.

A sustinut ca Agentia Proprietatii Publice a respectat normele Codului civil
(in vigoare la momentul initierii procedurii de rezolutiune) de desfiintare a
contractului pe motivul neexecutirii de catre ICS ,,Alfa-Engineering” SRL a
obligatiilor contractate.

Prin neexecutare, Agentia Proprietatii Publice, in calitate de creditor a fost
lipsita de sibilitatea de a obtine ceea ce astepta in rezultatul contractului si anume,
investitii in SA ,MOLDOVA TUR” in marime de 33 mii dolari SUA preponderent
capitale, directionate spre constructia/restaurarea complexului hotelier, dotarea
complexului cu utilaj si tehnica relevanta activitatii societatii, renovarea edificiilor
adiacente complexului etc.

Asemenea investitii in termenul, volumul si directia invocatda nu au fost
realizate de ICS ,,Alfa-Engineering” SRL. Respectiv, se considerd esentiala orice
neexecutare a debitorului care a impiedicat creditorul sa obtina rezultatul la care a
sperat Tn momentul incheierii contractului.

A mai indicat cd instanta de apel eronat a interpretat cadrul normativ asupra
faptului ca obligatia de efectuare a investitiilor in societatea emitentd a valorilor
mobiliare SA ,MOLDOVA TUR?”, obiect al contractului de vanzare-cumparare, nu
tine de esenta raportului juridic de vanzare-cumparare, care potrivit definitiei legale
stipulata in art. 753 Cod civil s-a consumat in momentul achitarii de catre cumparator
a pretului vanzarii si transmiterii de catre vanzator a dreptului de proprietate asupra
acestora §i, respectiv, efectuarea investitiilor nu constituie o prestatie care tine de
esenta raportului contractual.



Aspectul dat este in contradictie cu prevederile art. 41 alin. (3) din Legea
privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice.

Respectiv, analizand procedura de procurare de citre ICS ,, Alfa-Engineering”
SRL a pachetului de actiuni ale statului in SA ,,MOLDOVA TUR” se constata ca
valorile mobiliare au fost adjudecate de catre intimat in rezultatul concursului
investitional, organizat in procesul privatizarii proprietatii publice. In contextul in
care la concursul investitional o conditie imperativa determinatd prin lege este
asumarea de cdtre cumparator a investitiilor convenite, executarea acestora este la
fel de importanta ca si achitarea valorii bunului procurat, in caz contrar, fiind
determinata o denaturare a procesului si conditiilor obligatorii de privatizare a
bunurilor proprietate publica, stabilite prin actele normative.

Nu este inteleasa pozifia instantei asupra afirmatiei ca efectuarea investitiilor
nu constituie o clauza esentiald in contextul in care, potrivit contractului de vanzare-
cumparare nr. 6 din 21 noiembrie 2006, valoarea investitiilor depaseste pretul
obiectului contractului de 15 ori si constituie suma de 33 mii dolari SUA.

Instanta de apel a interpretat si respectiv aplicat eronat normele Codului de
procedurd civila privind probarea circumstantelor si respectiv determinarea lipsei
interesului Agentiei Proprietatii Publice.

Tn acest sens, a mentionat ci instanta de apel, cit si cea de fond gresit au
interpretat ca Agentia, potrivit art. 118 alin. (1) CPC nu a probat ca neexecutarea
obligatiilor contractuale, invocata ca temei al rezolutiunii, a constituit o neexecutare
esentiald in cadrul raportului juridic reglementat prin clauzele contractului de
vanzare- cumparare a pachetului de actiuni ale statului in SA ,,Moldova-Tur” expuse
la concurs investitional nr. 6 din 21 noiembrie 2006.

A relatat ca intimatul, cu exceptia achitarii prefului obiectului contractului, nu
a Intreprins nicio actiune privind executarea investitiilor.

Intimatul, atat prin clauzele contractului de vanzare-cumparare nr. 6 din 21
noiembrie 2006, cat si prevederile art. 60-68 din Legea privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice, pct. 54 din Regulamentul concursurilor comerciale
si investifionale de privatizare a proprietatii publice, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 919/2008, este obligat ca cumparitor sa prezinte vanzatorului
documente si informatii, confirmate prin rapoarte de audit, intocmite de societatile
de audit sau de auditori intreprinzatori individuali, coordonate in prealabil cu
vanzatorul, privind indeplinirea obligatiilor investitionale stabilite in contractele de
vanzare-cumparare si poarta raspundere pentru veridicitatea informatiei furnizate.
Inactiunile cumpardtorului in sensul informarii vanzatorului despre masurile
intreprinse la executarea contractului deja determind o neexecutare esentiald a
contractului, cat si a actelor normative mentionate.

Mai mult ca atat, instanta a interpretat subiectiv si eronat prevederile art. 118
alin. (1) CPC, determinand obligativitatea acestora numai fata de reclamant, in
conditiile Tn care sarcina probatiunii, potrivit normei in cauza, este pusa in sarcina
ambelor parti, inclusiv si a paratului.



Respectiv, ICS , Alfa-Engineering” SRL nu a prezentat nicio probi ce ar
demonstra cd din anul 2011 si pana la data initierii litigiului a Intreprins careva
actiuni intru onorarea obligatiunilor investitionale prevazute in contract.

Instanta de apel si de fond incorect au statuat pozitia de buni credinta a ICS
,Alfa-Engineering” SRL, aplicind principiul ,,puterea lucrului judecat” urmare
emiterii deciziei Curtii Supreme de Justitie nr. 2re-179/10 din 18 mai 2010. Tn acest
sens, a mentionat cd circumstantele reflectate si analizate in litigiul finalizat prin
decizia irevocabild a Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2010 nu priveste careva
actiuni ale ICS ,,Alfa-Engineering” SRL de dupi adoptarea acesteia. Prin decizia in
cauza nu se demonstreaza nicio circumstantd in sensul executarii contractului din
2011- ianuarie 2018 (momentul inifierii litigiului in cauzd). Actiunea Agentiei
Proprietatii Publice se bazeaza anume pe comportamentul paratului de dupa
adoptarea actului judecatoresc mentionat, care nicidecum nu scuteste cumparatorul
la executarea conditiilor contractuale.

La materialele cauzei nu exista nicio proba ce ar demonstra careva actiuni sau
straduinte din partea cumparatorului la realizarea obligatiilor asumate prin contractul
nr. 6 din 21 noiembrie 2006, inclusiv si ca actionar majoritar al SA ,,MOLDOVA
TUR”.

Acele actiuni reflectate de catre instanta si de catre parat, care au avut loc pana
la definitivarea litigiului, finisat prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 mai
2010, in contextul argumentelor mentionate supra la prezenta cerere, nu sunt
pertinente cazului.

Mai mult ca atat, instanta, contrar prevederilor pct. 11 lit. f), pct. 54 din
Regulamentul concursurilor comerciale si investitionale de privatizare a proprietatii
publice, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 919/2008 eronat a determinat
efectuarea carorva investitii din partea cumparatorului.

A mai indicat cd in adresa Agentia Proprietatii Publice, de catre
intimat/cumparator, nu au fost prezentate, din momentul incheierii contractului si
pana in prezent, documentele prevazute de actul normativ prenotat.

Instanta de apel, cat si prima instanta eronat au determinat lipsa clauzelor si,
respectiv, a dreptului Agentiei Proprietdtii Publice de a initia procedura de
rezolutiune a contractului dat, in conitiile in care contractul de vanzare - cumparare
nr. 6 din 21 noiembrie 2006 contine clauze privind rezolutiunea acestuia, iar faptul
ca notiunea de ,rezolutiune” este asimilatd cu notiunea de ,reziliere”, potrivit
doctrinei si practicii judiciare nu constituie temei de restrictionare a partii de a-si
valorifica drepturile sale in aspectul desfiintarii actului juridic vizat pe calea
rezolutiunii.

Interpretarea instantei in aspectul lipsei dreptului Agentiei Proprietatii Publice
de a initia procedura de rezolutiune a contractului, in contextul omisiunii unei
asemenea clauze in contract, este totalmente contrard prevederilor art. 717 alin. (2)
din Codul civil (redactia de pana la 1 martie 2019).

A apreciat drept neintemeiate si argumentele instantei de determinare intr-0
imagine pozitiva a situatiei ICS ,,Alfa-Engineering” SRL, care abia in anul 2019,
prin intermediul SA ,MOLDOVA TUR”, a obtinut decizia Consiliului mun.

6



Chisinau nr. 9/22-16 din 19 ianuarie 2019, privind stabilirea pe un termen de 5 ani a
relatiilor funciare de arendare a loturilor de pdmant din bd. Stefan cel Mare si Sfint,
2 s1 4 (aferente complexului hotelier) care, de altfel, la fel este contestata in instanta
de judecata.

Aceste circumstante au aparut dupa initierea procedurii de rezolufiune a
contractului §i nu pot sta la baza contra argumentarii conjuncturii sau motivelor care
au determinat Agentia la initierea procedurii de rezolutiune a contractului dat.

Adoptarea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 9/22-16 din 19 ianuarie
2019, in niciun mod nu argumenteaza inactiunile si indiferenta cumparatorului
pentru perioada 2011- 2019.

Instanta de apel a ignorat si nu a aplicat prevederile normei in cauza, tinand
cont de faptul ca, Agentia Proprietatii Publice, prin declaratia nr. 05-05-1716 din 21
decembrie 2017 a dispus rezolutiunea contractului de vanzare - cumparare nr. 6 din
21 noiembrie 2006, cu modificarile operate prin acordul aditional nr. 1 din 28 iulie
2008.

Respectiv, odata cu primirea declaratiei de rezolutiune si lipsei actiunilor ics
,Alfa-Engineering” SRL de contestare/anulare a declaratiei date, contractul de
vanzare - cumparare nr. 6 din 21 noiembrie 2006 a fost desfiintat.

Tinand cont de faptul ¢4, declaratia de rezolutiune a fost receptionatd de iCS
,Alfa-Engineering” SRL la data de 22 decembrie 2017, fapt confirmat prin
semnatura administratorului acesteia Radu Alexandru (dovada a fost administrata la
materialele cauzei), data respectivd se considerda a fi determinatd ca moment de
desfiintare a contractului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 7 august 2019 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sda admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd daca eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Dupa cum rezultd din materialele cauzei, Agentia Proprietatii Publice
naintand actiunea impotriva ICS ,,Alfa-Engineering” SRL, a solicitat rezolutiunea
contractului de vénzare-cumparare a pachetului de actiuni ale statului in SA
,MOLDOVA TUR”, expuse la concursul investitional, nr. 6 din 21 noiembrie 2006
cu modificarile operate prin acordul nr. 1 din 28 iulie 2008, obligarea ICS ,,Alfa-
Engineering” SRL sd restituie in proprietatea statului, In persoana Agentiei
Proprietétii Publice, a obiectului contractului de vanzare-cumpdrare nr. 6 din 21
noiembrie 2006 - 1 081 506 actiuni ale SA ,, MOLDOVA TUR”, ceea ce constituie
83,248 % din numarul total al actiunilor societatii.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta prin hotararea din 25 martie
2019 a Judecatoriei Causgeni sediul central, a respins actiunea.

Judecénd apelul declarat de catre Agentia Proprietatii Publice, instanta de apel
I-a respins si a mentinut hotararea primei instante.

Instantele de judecati ierarhic inferioare au ajuns la concluzia ci la caz ICS
,2Alfa-Engineering” SRL si-a executat partial obligatiile investitionale asumate
conform contractului de vanzare-cumparare nr. 6 din 21 noiembrie 2006,
neexecutarea deplind a acestora nefiindu-i imputabila, constatind ca ICS ,Alfa-
Engineering” este in imposibilitate de a executa integral obligatiile asumate in
termenii stabiliti, din cauza obstacolelor aparute in partea obtinerii actelor ce-i
permit realizarea efectiva a reconstruirii complexului hotelier.

Instantele au apreciat cd nu sunt intrunite nici alte conditii care ar permite
Agentiel Proprietatii Publice sa rezolutioneze contractul de vanzare-cumparare a
pachetului de actiuni ale statului in SA , MOLDOVA TUR”, constatand ca nu a fost
prezentate probe ce ar permite instantei sa conchida ca neefectuarea integrald a
investitiilor ar da temei creditorului sd constate cad nu poate conta in viitor pe
executarea contractului din partea ICS ,,Alfa-Engineering” SRL.

Totodatd, au apreciat ci prin cerintele privind obligarea ICS , Alfa-
Engineering” SRL de a restitui in proprietatea statului obiectul contractului
mentionat, cu returnarea unei parti din pretul contractului, se ating drepturile de
proprietate ICS ,,Alfa-Engineering” SRL, in conditiile in care acesta din urma
suplimentar pretului de 2 150 000 dolari SUA, a realizat alte investitii.

Verificand legalitatea deciziei in raport cu prevederile aplicabile la caz si
criticile aduse 1n recurs, instanta de recurs constata ca solutia a fost data de catre
instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei si fara
determinarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.

In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 130 alin. (1) si
(2) CPC, care stipuleaza ca instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei
convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuald, completa si nemijlocita a tuturor
probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege si niciun
fel de probe nu au pentru instantd judecatoreasca o fortd probanta prestabilita fara
aprecierea lor.

Potrivit art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele cererii
de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii
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atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in
prima instanta; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite
in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite In norma enuntata, instanta
de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut
in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, precum si materialului anexat la
dosar, fara a examina sub toate aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse
apelului, in raport cu regulile si legislatia in vigoare.

Astfel, se constata ca instanta de apel, examinand apelul declarat de Agentia
Proprietatii Publice a considerat o ingerinta n exercitiul dreptului de proprietate a
ICS ,,Alfa-Engineering” SRL prin aplicarea rezolutiunii solicitate de Agentia
Proprietatii Publice, totodata facand referire la prevederile art. 733 Cod civil, in
vigoare pana la 1 martie 2019, potrivit carora contractul nu poate fi altfel rezolvit,
reziliat sau revocat decat in temeiurile prevazute de lege sau prin acordul partilor.

Ajungand, insa, la o astfel de concluzie si facand o legatura cauzala cu faptul
ca rezolutiunea este unul din drepturile de care dispune Agentia Proprietatii Publice
in calitatea sa de creditor al obligatiei contractuale in conditiile neexecutarii fard
justificare, intentionatad sau din culpa gravd a obligatiilor contractuale din partea
debitorului, instanta de apel In mod neinteles a conchis ca Agentia Proprietatii
Publice nu era in drept sa solicite rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare
nr. 6 din 21 noiembrie 2006 din motivul ca contractul prevede doar rezilierea in
cazul neexecutarii obligatiilor contractuale.

Or, dispozitiile art. 735 Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, direct
indica ca cdrora o parte poate rezolvi contractul daca exista o neexecutare esentiala
din partea celeilalte parti.

Prin urmare, la caz, ceea ce se impune a fi analizat, este modul de indeplinire
a obligatiilor asumate de catre parti, in conditiile in care reclamanta Agentia
Proprietitii Publice sustine ci parata ICS ,,Alfa-Engineering” SRL nu si-a indeplinit,
in calitate de cumparator, obligatiile asumate.

Asadar, se constatad ca instanta de apel a trecut cu vederea cia Agentia
Proprietatii Publice a evidentiat atit in cererea de chemare in judecatd, cét si in
cererea de apel ca ea, Tn calitate de creditor, a fost lipsita de posibilitatea de a obtine
ceea ce astepta in rezultatul incheierii contractului si anume, investitii in SA
,MOLDOVA TUR” in marime de 33 000 000 USD preponderant capitale,
directionate spre constructia/restaurarea complexului hotelier ,,National” din bd.
Stefan cel Mare s1 Sfint, 2 si 4 mun. Chisindu, o conditie pentru determinarea
neexecutarii esentiale a contractului.

Caurmare, desi Agentia Proprietitii Publice invocd neexecutarea de catre 1CS
,»Alfa-Engineering” SRL a obligatiilor contractuale, instanta de apel urma ca din
interpretarea corelatd a tuturor clauzelor contractuale inserate in cuprinsul
contractului din litigiu, s stabileasca executarea obligatiilor ce rezultd din tot intreg
al actului.



Contrar celor mentionate, instanta de apel s-a limitat insa doar la faptul ca
pretul vanzirii a fost achitat de citre ICS ,,Alfa-Engineering” SRL, concluzionand
ca aceasta din urma si-a executat obligatiile asumate, prin urmare contractul s-a
consumat in momentul achitdrii de catre cumpdrator a pretului dat, aceasta
dobandind dreptul de proprietate in privinta pachetului de actiuni in SA
,,MOLDOVA TUR” in numar de 83,248%.

Superficialitatea examinarii cauzei de catre instanta de apel se atesta, de altfel,
si prin faptul ca pentru respingerea actiunii cu privire la rezolutiunea contractului de
vanzare-cumparare a pachetului de actiuni ale statului in SA , MOLDOVA TUR?”,
expuse la concursul investitional nr. 6 din 21 noiembrie 2006 cu modificarile operate
prin acordul nr. 1 din 28 iulie 2008, s-a retinut faptul ca Agentia Proprietatii Publice,
in vederea imputirii neexecutarii obligatiilor de ICS ,,Alfa-Engineering” SRL, urma
sa dovedeasca ca aceste obligatii au devenit scadente, in considerarea faptului ca
prin hotararea din 23 decembrie 2010 si hotararea suplimentara din 3 februarie 2011
a Curtii de Apel Chisindu, devenite irevocabile prin decizia din 16 martie 2011 a
Curtii Supreme de Justitie, a fost prelungit termenul contractului de vanzare-
cumpdrare in litigiu pe un termen de 2 ani din momentul legalizarii dreptului
ICS ,, Alfa-Engineering” SRL asupra terenului de citre autoritatea publica locala.

lar dreptul ICS , Alfa-Engineering” SRL in privinta terenului, obiect al
programului de investitii, a fost legalizat prin adoptarea deciziei Consiliului
mun. Chisinau nr. 9/22-16 din 16 ianuarie 2019 ,,Cu privire la relatiile funciare de
arendare a loturilor de pamant din bd. Stefan cel Mare si Sfint 2 si 4 cu Societatea
pe Actiuni ,MOLDOVA TUR” si semnarea contractului de arenda din data de
11 februarie 2019.

Instanta de recurs noteaza ca referirea instantei de apel la actele mentionate a
avut loc fara a fi stabilita relevanta acestora spetei date, in situatia in care atat decizia
Consiliului mun. Chisinau nr. 9/22-16 din 16 ianuarie 2019 cat si contractul de
arenda din data de 11 februarie 2019 au fost emise in privinta SA ,,Moldova-Tur”,
care nici nu este parte in prezentul proces, or, pachetul de actiuni ale statului in
societatea datd in numar de 83,248% din numarul total al actiunilor societatii
constituie obiectul contractului de vanzare-cumparare nr. 6, rezolutiunea caruia se
solicitd la caz.

Mai cu seama ca actele cauzei atesta cu certitudine ca decizia Consiliului
mun. Chisinau nr. 9/22-16 din 16 ianuarie 2019 ,,Cu privire la relatiile funciare de
arendare a loturilor de pamant din bd. Stefan cel Mare si Sfint 2 si 4 cu SA
,MOLDOVA TUR” a fost contestata in instanta de judecatd de catre Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, o hotarare irevocabila pe acest litigiu
nefiind.

Ca consecinta celor expuse, se atestd ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns,
avand o motivare superficiala, fara a fi abordate toate aspectele importante in speta,
respectiv, instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate
cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.
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In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine
sd mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii si sd nu se multumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Fatd de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa
integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre rejudecare in instanta de
apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Agentia Proprietatii Publice.

Se caseaza integral decizia din 25 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Agentiei Proprietdtii Publice
impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Alfa-Engineering” Societate cu
Rédspundere Limitata cu privire la rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare,
cu remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet
de judecdtori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedinteli, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas

Nina Vascan

Victor Burduh
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