Dosarul nr. 2ra-2057/19

Prima instanta: Judecatoria Chiginau sediul Centru (jud. Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Muruianu, I. Cimpoi)

INCHEIERE

24 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Serghei Bursuc

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Serghei Bursuc,
reprezentat de avocatul stagiar Liliana Munteanu impotriva Statului Republica
Moldova, reprezentat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Gheorghe
Utica cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei penale si compensarea prejudiciului moral, repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti

impotriva deciziei din 6 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Serghei Bursuc, reprezentat de avocatul stagiar
Liliana Munteanu, casata partial hotararea din 19 decembrie 2018 a Judecétoriei
Chisinau sediul Centru si emisa in aceasta parte o noud hotarare

constata;:

La 5 septembrie 2018, Serghei Bursuc, reprezentat de avocatul stagiar
Liliana Munteanu a depus cerere de chemare in judecata impotriva Statului
Republica Moldova, reprezentat de Ministerul Justitiei al RM si Gheorghe Utica,
intervenienti accesorii Procuratura Generala a RM si Ministerul Afacerilor Interne
al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei penale si compensarea prejudiciului moral, repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In motivarea actiunii a invocat ci la 28 decembrie 2015, in privinta lui a fost
pornitd o cauza penald de catre organul de urmarire penala al IP laloveni in baza
art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, recalificat ulterior in art. 186 alin. (2). lit. d)
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Cod penal, pentru presupusul fapt ca in perioada 4 decembrie 2015 — 6 decembrie
2015, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in timp ce efectua lucrari
de reparatie la domiciliul lui Gheorghe Utica din r-nul XXXXX sat. XXXXX,
folosindu-se de faptul ca nu este observat, a sustras pe ascuns bani in suma de
23 000 de lei si 700 de euro sau echivalentul in suma de 15 204 de lei, in total in
suma de 38 204 de lei, astfel pricinuindu-i lui Gheorghe Utica o dauna materiala
considerabila.

Aceste fapte sunt confirmate cu certitudine prin doud inscrisuri probatorii
ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit din 25 ianuarie 2016
emisa de IP Ialoveni si ordonanta de punerea lui sub invinuire din 25 aprilie 2016
emisa de Procuratura raionului Ialoveni.

La 19 august 2016, cauza penala a parvenit spre examinare in Judecatoria
Hincesti sediul Ialoveni, termenul de examinare a acestei cauze penale fiind din
19 august 2016 pana la 10 iulie 2018, in prima instanta avand loc cincisprezece
sedinte de judecata.

A remarcat cd prin sentinta din 10 iulie 2018 a Judecatoriei Hincesti sediul
Ialoveni, dansul a fost achitat pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de el, prin
urmare, ilegal a fost banuit si invinuit penal, fiindu-i incalcat astfel dreptul garantat
de art. 21 din Constitutia RM - prezumtia nevinovatiei.

Astfel, cauza penala, intentata la 28 decembrie 2015 in privinta lui n baza
art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal de catre Inspectoratul de Politie laloveni si
Procuratura raionului laloveni, s-a derulat, desfasurat, examinat si judecat in total 0
perioada excesiva de timp de doi ani, sapte luni si nouasprezece zile.

Pentru toata perioada de urmarire penala si examinare in prima instantd a
cauzei penale, din 25 ianuarie 2016 pana la 10 iulie 2018, timp de doi ani, cinci
luni si cincisprezece zile, dansul a avut masura preventiva obligarea de a nu parasi
tara si obligarea de a se prezenta de cate ori va fi citat legal la organul de urmarire
penald si ulterior, in instanta de judecata, fiindu-i aplicate interdictii de a-si
perfecta pasaportul cetateanului RM, fiind privat de dreptul la libera circulatie.

A remarcat ca in toatd aceastd perioada de timp, nu a putut sd se angajeze
legal la lucru pe teritoriul RM, deoarece avea intentatd O cauza penald si era
cercetat penal, astfel, prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si ale
procuraturii, i-a fost cauzat prejudiciu material si prejudiciu moral.

Asadar, prejudiciul material efectiv il estimeaza in marime de 12 000 de lei
ce constituie cheltuielile de asistenta juridica in cauza penala si prejudiciul material
sub forma venitului ratat, salariul mediu lunar nerealizat in marime totald de
167 700 de lei, pentru perioada 25 ianuarie 2016 - 25 ianuarie 2017 in marime de
60 600 de lei, pentru perioada 25 ianuarie 2017 - 25 ianuarie 2018 in marime de
67 200 de lei, pentru perioada 25 ianuarie 2018 - 25 iulie 2018 in marime de
36 900 de lei.

A relevat ca din cauza Incalcarii dreptului lui la examinarea cauzei penale n
termen rezonabil si in special, din cauza ca ilegal a fost banuit si invinuit de
comiterea infractiunii mentionate, i-au fost provocate suferinte psihologice si
psihice foarte grave, In urma carora dansul a suferit §i suferd o durere sufleteasca
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enormd, o amaraciune deosebitd, nervozitate, tristete si un stres, soc psihologico-
moral foarte puternic pe care il apreciaza in cuantumul unui prejudiciu moral de
80 000 de lei pentru incalcarea termenului rezonabil si 100 000 de lei pentru
incalcarea dreptului garantat de art. 21 din Constitutia RM.

Si-a Intemeiat pretentiile Tn baza dispozitiilor Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011, Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, art. 8,10, 11, 14, 15, 616, 1398, 1405,
1416, 1422, 1423 Cod civil, 192 alin. (2), 206 alin. (1) CPC.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea si recunoasterea incalcarii
dreptului lui la derularea, desfasurarea, examinarea si judecarea in termen
rezonabil a cauzei penale intentatd la 28 decembrie 2015 in privinta lui in baza
art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, recalificat in art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal de catre IP laloveni si Procuratura raionului Ialoveni, derulata, desfasurata,
examinatd si judecatd in total o perioadda de timp de doi ani, sapte luni si
nouasprezece zile si pentru incalcarea acestui drept incasarea din beneficiul
Statului Republica Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in
beneficiul lui a sumei de 80 000 de lei pentru compensarea prejudiciului moral
cauzat prin aceasta incalcare, constatarea si recunoasterea faptului ca ilegal a fost
banuit si invinuit de catre IP Ialoveni si Procuratura raionului Ialoveni, constatarea
si recunoasterea faptului cad i-a fost incalcat in cauza penald dreptul garantat de
art. 21 din Constitutia RM, repararea prejudiciului material efectiv in marime de
12 000 de lei ce constituie cheltuielile de asistenta juridica in cauza penala, a
prejudiciul material sub forma venitului ratat, salariul mediu lunar nerealizat in
marime totala de 167 700 de lei si a prejudiciului moral in marime de 100 000 de
lei, precum si Incasarea din contul Statului RM, reprezentat de Ministerul Justitiei
al RM, in mod solidar in beneficiul lui a tuturor cheltuielilor de judecata suportate
pentru examinarea prezentei cauze civile.

Prin hotararea din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost respinsd actiunea ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, prima instanta, cu referire la netemeinicia pretentiei
privind constatarea si recunoasterea incdlcarii dreptului la derularea, desfasurarea,
examinarea si judecarea in termen rezonabil a cauzei penale intentate la
28 decembrie 2015, a remarcat faptul ca durata de doi ani, sapte luni si
noudsprezece zile nu poate fi imputabila in totalitate organelor jurisdictionale.

A conchis prima instantd cd durata procedurilor a fost conditionata
nemijlocit de realizarea drepturilor procedurale ale partilor, care a dus la amanarea
examindrii cauzei in repetate randuri, precum ar fi necesitatea asigurarii prezentei
martorilor, necesitatea pregatirii partilor pentru etapa sustinerilor orale, dar si din
motive care tin de organizarea muncii sau de circumstante care nu tin de vointa
partilor.

Referitor la pretentia cu privire la constatarea §i recunoasterea ilegalitatii
statutului de banuit si invinuit, avand in vedere prevederile art. 63 alin. (1) si 65
alin. (1) CPP, prima instantd a retinut cd instanta de judecatd in ordine civila nu
poate constata ilegalitatea unui statut acordat in cadrul unui proces penal, Intrucat
legea nu acorda asemenea imputerniciri instantei de drept civil.



Cu referire la pretentia privind repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral si avand in vedere ca in spetd existind o decizie definitiva a
instantei de apel, dar nu irevocabild prin care a fost casata sentinta de achitare a
primei instante pe numele lui Serghei Bursuc, prima instanta a evidentiat ca nu se
poate expune asupra admiterii acestei cerinte.

Prin decizia din 6 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Serghei Bursuc, reprezentat de avocatul stagiar Liliana Munteanu,
casata hotararea din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, in
partea respingerii pretentiilor cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti si pronuntatd in aceastd parte o noud hotarare, prin care au fost
admise partial pretentiile lui Serghei Bursuc cu privire la repararea prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

A fost incasat din contul bugetului de stat gestionat de Ministerul Finantelor
al RM, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui Serghei
Bursuc prejudiciul moral in marime de 10 000 de lei si prejudiciul material cu titlu
de cheltuieli de judecata in marime de 12 000 de lei suportate pe parcursul
urmaririi penale si examinarii cauzei penale.

In rest, a fost mentinuta hotirarea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca este intemeiata concluzia
primei instante cu privire la necesitatea respingerii actiunii inaintatd de Serghei
Bursuc in partea constatdrii incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei penale si repararea prejudiciului moral in marime de 80 000 de lei.

Cu referire la pretentia privind repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilegale ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii i ale instantelor judecatoresti, instanta de apel a considerat ca
Serghei Bursuc este in drept de a pretinde repararea prejudiciului cauzat in urma
actiunilor ilegale ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, deoarece prin act judecdtoresc irevocabil a fost achitat de
sub invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de acesta.

Prin urmare, apreciind in ansamblu circumstantele spetei si avand in vedere
principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, natura
dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferintelor suportate, statutul social al
persoanei, durata urmaririi penale si examinarii cauzei, aplicarea masurilor
preventive sub forma obligarii de neparasire a tarii, instanta de apel a constatat
existenta motivelor intemeiate de a acorda prejudiciul moral in marime de 10 000
de lei, care poate fi consideratd ca o compensare ce ar aduce satisfactie echitabila
lui Serghei Bursuc.

In ceea ce priveste cerinta privind repararea prejudiciului material in marime
de 12 000 de lei compus din cheltuieli suportate in cadrul cauzei penale, instanta de
apel a relevat cd din materialele dosarului rezultd ca Serghei Bursuc a suportat



cheltuieli pentru asistenta juridica acordatd in cadrul dosarului penal, potrivit
bonului de plata seria XL nr. 553434 din 16 august 2016, in suma de 12 000 de lei.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca cheltuielile de judecata pentru
acordarea asistentei juridice in cadrul dosarului penal au fost reale, necesare si
rezonabile pentru efectuarea actelor procesuale efectuate.

Prin decizia suplimentard din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, au
fost incasate din contul Ministerul Finantelor al RM, prin intermediul Ministerului
Justitiei al RM 1n beneficiul lui Serghei Bursuc cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 8 000 de lei suportate pentru examinarea cauzei In prima instanta si in
instanta de apel.

La 9 septembrie 2019, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei din 6 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recuratd, deoarece a
fost interpretata in mod eronat legea si in acest sens au fost aplicate eronat normele
de drept material, iar apreciereca probelor de catre instanta de apel a fost arbitrara.

A remarcat ca legiuitorul in temeiul art. 6 din Legea nr. 1545-XIII din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, a prevazut expres care sunt cazurile in care survine dreptul persoanei
fizice/juridice la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

A reiterat ca, desi la caz existd o sentintd de achitare, este eronata si
neintemeiata solutia instantei de apel de a califica ca actiunea este intemeiata, or,
prin prisma legii mentionate, persoana (fizica/juridica) are dreptul sa solicite
despagubire in situatia cand aceasta a fost condamnata, iar ulterior in privinta sa a
fost emisa sentintd de achitare.

De altfel, doar in aceste situatii se poate invoca cd persoana a fost atrasa la
raspundere penala.

Avand in vedere prevederile Legii nr. 1545-XII1 din 25 februarie 1998 si
art. 50 Codul penal, a evidentiat ca intimatul nu a fost atras la raspundere penala si
nici nu i-a fost acordat statutul de condamnat, fiind doar in calitate de
invinuit/inculpat de comiterea unei infractiuni in baza probelor acumulate in cadrul
urmaririi penale.

Asadar, la caz, in privinta intimatului nici nu a fost emisa o sentinta
definitivd de condamnare.

Prin urmare, instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material ce tin
de incasarea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti, in conditiile in care pentru
aplicabilitatea prevederilor Legii nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998, necesita de a
fi intrunite cumulativ (minim o conditie), atat circumstantele prevazute de art. 6 -
dreptul la repararea prejudiciului, cat si de art. 3 - cazurile de reparare a
prejudiciului material si moral, norme care sunt indisolubile si nu pot fi aplicate
separat.



A remarcat ca nu orice actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage
raspunderea Statului.

A conchis ca instanta de apel a analizat arbitrar pozitia participantilor la
proces si a evitat aprecierea argumentului reprezentantului Ministerului Justitie al
RM privitor la faptul ca este important si necesar sa se constate ilegalitatea actului
procedural emis de catre organul de drept.

Totodata, a accentuat ca instanta de apel nu a luat in considerare si Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitiei nr. 8 din 24 decembrie 2012 (pct. 14), care
prevede cd examinarea corectitudinii procedurilor penale, nu tine de competenta
instantei civile, deoarece aceste chestiuni urmeaza a fi decise in cadrul procedurilor
penale.

In ce priveste aplicarea in privinta lui Serghei Bursuc a misurilor procesuale
sub forma de obligatiune de neparasire a tarii, suspendarea provizorie din functie, a
precizat ca aceste masuri procesuale erau, de fapt si sunt prevazute de legislatia
procesual penald. Or, aceste masuri urmau a fi aplicate pentru cazul de infractiune
savarsirea careia ii era imputata intimatului.

A obiectat ca instanta de apel a ignorat aplicarea corespunzatoare a
prevederilor art. 94 alin. (1) CPC si nu a luat in considerare Recomandarea Curtii
Supreme de Justitie nr. 23 privind unele aspecte ale incasarii cheltuielilor de
asistenta juridica, precum si practica Curtii Europene, care statuecaza ca la
aprecierea cheltuielilor pentru asistenta juridica urmeaza a fi constatat faptul daca
acestea au fost necesare, realmente angajate si rezonabile in cuantum.

Cu referire la pretentia de acordare a sumei in scopul repararii prejudiciului
moral, urmau a fi aplicate prevederile art. 118 CPC, care statueaza ca partile sunt
obligate sa prezinte probe pe care le invoca, conform legislatiei in vigoare.

La 2 octombrie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Procuratura
Generala a RM a depus referinta la recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM,
solicitand admiterea cererii de recurs.

La 20 noiembrie 2019, Serghei Bursuc a declarat recurs impotriva deciziei
din 6 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci prin decizia din 23 aprilie 2019 a
Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie, pronuntatd motivat la 23 mai 2019,
a fost casata decizia din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu
mentinerea Sentintei din 10 iulie 2018 a Judecatoriei Hincesti sediul laloveni,
pronuntatd motivat la 16 august 2018, prin care dansul a fost achitat, pe motiv ca
fapta nu a fost savarsita de acesta, adica instanta de judecata |-a declarat nevinovat
de savarsirea infractiunii de care el a fost banuit si invinuit de catre Inspectoratul
de Politie Taloveni si Procuratura raionului Ialoveni, iar de aici rezulta ca dansul
ilegal a fost banuit si invinuit penal, fiindu-i incalcat dreptul garantat de art. 21 din
Constitutia RM.

A remarcat ca la momentul emiterii hotdrarii contestate a primei instante din
19 decembrie 2018, sentinta din 10 iulie 2018 de achitare a lui, era casatd/anulata
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din 23 octombrie 2018 de catre Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, astfel,
prima instantd nu era in drept sd admitd actiunea, pe motiv cd admisibilitatea
actiunii la caz depinde de Sentinta de achitare din 10 1ulie 2018 adoptata in cauza
penald, insa la momentul examinarii acestei cauze civile in ordine de apel, prin
decizia din 23 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost mentinuta Sentinta
de achitare, motiv pentru care actiunea inaintata de el urmeaza sa fie admisa.

Prin urmare, cauza penald intentata la 28 decembrie 2015 in privinta lui in
baza art. 186 alin. (2). lit. ¢) si d) Cod penal, a derulat, desfasurat, examinat si
judecat irevocabil la 23 mai 2019 in Curtea Suprema de Justitie, in total o perioada
de timp de trei ani, trei luni si doudzeci si sase de zile.

Astfel, cauza penald intentata la 28 decembrie 2015 in privinta lui in baza
art. 186 alin. (2). lit. ¢) si d) Cod penal, recalificat in art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, de catre Inspectoratul de Politie laloveni si Procuratura raionului laloveni a
fost derulata, desfasuratd, examinatd si judecatd in prima instantd in total o
perioada de timp de doi ani, sapte luni si noudsprezece zile, judecatoria Hincesti
sediul laloveni finisand examinarea acestei cauze in prima instanta la 16 august
2018 cand a fost pronuntata sentinta din 10 1ulie 2018, motivata la 16 august 2018.

A accentuat faptul ca sedintele de judecata in prima instanta au fost amanate
in interval de timp de douad, trei luni dupa cum urmeaza: sedinta din 19 august
2016 a fost amanata pentru data de 23 noiembrie 2016, sedinta din 23 noiembrie
2016 a fost amanata pentru data de 6 februarie 2017, sedinta din 6 februarie 2017 a
fost améanata pentru data de 4 mai 2017, sedinta din 4 mai 2017 a fost amanata
pentru data de 11 iulie 2017, sedinta din 11 iulie 2017 a fost améanata pentru data
de 12 iulie 2017, sedinta din 12 iulie 2017 a fost amanatd pentru data de
19 octombrie 2017, sedinta din 19 octombrie 2017 a fost amanata pentru data de
20 decembrie 2017, sedinta din 20 decembrie 2017 a fost amanata pentru data de
21 martie 2018, sedinta din 21 martie 2018 a fost amanata pentru data de 4 aprilie
2018, sedinta din 4 aprilie 2018 a fost amanatd pentru data de 10 iulie 2018,
sedinta din 10 iulie 2018 a fost améanata pentru data de 27 iulie 2018, sedinta din
27 iulie 2018 a fost amanata pentru data de 9 august 2018, sedinta din 9 august
2018 a fost amanata pentru data de 13 august 2018.

A concretizat cd sedinta de judecata din 23 noiembrie 2016 a fost amanata
din cauza ca a expirat timpul preconizat pentru sedinta de judecatd, sedinta de
judecata din 6 februarie 2017 a fost amanata din cauza ca judecatorul se afla la
seminar, sedinta de judecata din 4 mai 2017 a fost améanata pentru ca procurorul sa
prezinte probele acuzarii, sedinta de judecata din 11 iulie 2017 a fost amanata pe
motiv ca procurorul sd prezinte marturii pentru data de 12 iulie 2017, sedinta de
judecata din 12 iulie 2017 a fost amanata pentru data de 19 octombrie 2017 pentru
cercetarea materialelor cauzei, sedinta de judecata din 4 aprilie 2018 a fost améanata
din cauza cd judecdtorul se afla in concediul de boala, sedinta de judecatd din
10 iulie 2018 a fost amanata pentru data de 27 iulie 2018 din cauza pronuntarii
sentintei integrale, sedinta de judecata din 27 iulie 2018 a fost amanata pentru data
de 9 august 2018 pentru a fi pronuntata sentinta integrala, sedinta de judecata din



9 august 2018 nu a avut loc din cauza ca a lipsit grefierul si abia la sedinta din
13 august 2018 a fost pronuntata sentinta integrald-motivata.

Astfel, urmeaza a fi constatat faptul ca din cauza instantei, grefierului,
judecatorului si partii acuzarii procurorului, organului de urmarire penald care
actioneaza tot din partea Statului, cauza penala in prima instantd a fost amanata de
noua ori.

A considerat ca de catre organul de urmarire penald si instantele de judecata
in cauza penald intentatd pe numele lui au fost Incédlcate normele legislative
nationale si internationale la care RM este parte privind respectarea termenului
rezonabil de examinare a cauzei penale.

Din hotararea din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru
rezultd ca, in cadrul judecarii cauzei in prima instanta, reprezentantii Ministerului
Afacerilor Interne al RM, Procuraturii Generale a RM si Ministerului Justitiei al
RM nu au prezentat careva probe (argumente) cu privire la respectarea de catre
institutiile statului a termenului rezonabil.

La fel, nici prima instantd in hotarare nu a explicat constatarea respectarii de
catre institutiile statului a termenului rezonabil, mentionand doar ca nu pot fi
retinute alegatiile lui referitoare la faptul ca durata de doi ani, sapte luni si
noudsprezece zile constituie o perioada excesiv de lungd intrucat aceasta perioada
nu poate fi imputabild in totalitate organelor jurisdictionale.

A considerat opinia primei instante ca fiind eronata, gresita si contradictorie.

Potrivit legislatiei procesual penale, pentru aprecierea respectarii sau
incalcarii termenului rezonabil, pe langd durata de timp a examindrii procesului
penal, este necesar de a fi respectate si intrunite criteriile de apreciere a termenului
rezonabil stabilite de legiuitor la art. 20 alin. (2) CPP si anume, complexitatea
cazului, comportamentul participantilor la proces, conduita organului de urmarire
penala si a instantei de judecata.

A invederat ca sedintele de judecatd in cauza penald au fost amanate la
solicitarile lui doar o data din lipsa avocatului (prima sedinta din 19 august 2016),
jar la 20 decembrie 2017 a lipsit nu doar avocatul inculpatului, dar si partea
vatamata in lipsa careia nu putea avea loc sedinta de judecatd, insa din cauza
instantei de fond si din cauza procurorului (organului de urmarire penald), cauza a
fost amanata/intrerupta de noua ori.

Cu referire la criteriile stabilite la art. 20 CPP si anume, complexitatea
cazului, a conchis ca cauza penald de Invinuire a lui de comiterea infractiunii
prevazute la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, nu se incadreaza in categoria
cauzelor penale complexe.

In acelasi context, a mentionat ci atdt in cadrul urmdririi penale, cat si a
judecarii cauzei penale a fost audiat doar un singur martor din partea acuzarii (sotul
victimei) $i victima, parte vatdmata sotia lui Gheorghe Utica, adica cauza penala in
speta este de o complexitate redusa.

Asadar, in spetd existd circumstante cu privire la incasarea prejudiciului
material si moral cauzat prin doua modalitati distincte:

- incdlcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei penale;



- actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale

instantelor judecatoresti.

A mai notat cd, pe langa incalcarea termenului rezonabil de catre organul de
urmdrire penald si instantele de judecatd, prin emiterea sentintei de achitare in
privinta lui din motiv ca fapta incriminatd nu a fost savarsita de el, se constata
incdlcarea drepturilor lui constitutionale privind dreptul la libertate si siguranta
persoanei, dreptul la viata intima si familiala prevazute de art. 5 si 8 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

A obiectat ca in toatd perioada de timp cat a fost examinatd cauza penala,
dansul nu a putut sa se angajeze legal la lucru pe teritoriul RM, deoarece avea
intentata cauza penala si era cercetat penal, fiindu-i aplicata interdictia de eliberare
a pasaportului cet. strdin pentru a iesi din RM la munca peste hotare si prin
actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, in persoana IP Ilaloveni si
Procuraturii raionului laloveni, i-a fost provocat/cauzat prejudiciul material sub
forma venitului ratat, salariul mediu lunar nerealizat in marime totala de 167 700
de lei si prejudiciul moral in marime de 100 000 de lei.

Totodata, din cauza incalcarii dreptului lui la examinarea cauzei penale in
termen rezonabil si In special, din cauza ca el ilegal a fost banuit si invinuit de
comiterea infractiunii mentionate, i-au fost provocate suferinte psihologice si
psihice foarte grave, in urma carora el a suferit si suferda o durere sufleteasca
enorma, o amaraciune deosebitd, nervozitate, tristete si un stres, soc psihologico-
moral foarte puternic, pe care i-l apreciaza in cuantumul unui prejudiciul moral de
80 000 de lei pentru incalcarea termenului rezonabil si 100 000 de lei pentru
incalcarea dreptului garantat de art. 21 din Constitutia RM.

A specificat ca decizia din 23 octombrie 2018 a Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisindu, a sporit prejudiciile si suferintele morale ale lui, deoarece a fost
condamnat penal de catre instanta de apel, fiindu-i stabilitdi amenda penala in
marime de 700 u.c. (35000 de lei) si 38204 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material cauzat prin infractiune.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 4 iulie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 73 vol. II), fiind receptionata de catre recurentul Ministerul Justitiei al RM la
9 1ulie 2019, ceea ce se atestd prin stampila aplicatd pe scrisoarea de insotire a
deciziei contestate, copia careia este anexatd la cererea de recurs (f. d. 85 vol. 1I),
insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurentul Serghei
Bursuc la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursuri la 9 septembrie 2019 si respectiv, la 20 noiembrie 2019 in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al RM si
Serghei Bursuc, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile drept inadmisibile
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Ministerul Justitiei
al RM si Serghei Bursuc, nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursurile declarate nu
rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

10



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursurile
declarate de Ministerul Justitiei al RM si Serghei Bursuc urmeaza a fi considerate
ca inadmisibile.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Serghei Bursuc.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Victor Burduh
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