Dosarul nr. 3r-284/19

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, V. Sirbu, V. Negru)
DECIZIE
24 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Mariana Pitic
Sveatoslav Moldovan

examinand recursul depus de Asociatia Obsteascd Comunitatea pentru advocacy
si politici publice ,,WatchDog.MD” reprezentata de avocatul Victor Munteanu,

in cauza la actiunea 1n contenciosul administrativ Tnaintatd de presedintele
Asociatiei Obstesti Comunitatea pentru advocacy si politici publice ,,WatchDog.MD” -
Sergiu Tofilat impotriva Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova cu privire
la obligarea reexaminarii contestatiei,

impotriva incheierii din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a declarat inadmisibila actiunea 1naintatd de presedintele Asociatiei Obstesti
Comunitatea pentru advocacy si politici publice ,,WatchDog.MD” - Sergiu Tofilat

constata:

La 05 noiembrie 2019 presedintele Asociatiei Obstesti Comunitatea pentru
advocacy si politici publice ,,WatchDog.MD” - Sergiu Tofilat a inaintat actiune in
contenciosul administrativ Tmpotriva Consiliului Audiovizualului cu privire la
obligarea reexamindrii contestatiei din 01 noiembrie 2019.

Prin incheierea din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art.
207 alin. (2) lit. e) si g) din Codul administrativ, s-a declarat inadmisibila actiunea
inaintatd de presedintele Asociatiei Obstesti Comunitatea pentru advocacy si politici
publice ,,WatchDog.MD” - Sergiu Tofilat.

La 28 noiembrie 2019 Asociatia Obsteascd Comunitatea pentru advocacy si
politici publice ,,WatchDog.MD” reprezentata de avocatul Victor Munteanu in baza
mandatului seria MA nr. 1288566 din 26 noiembrie 2019 a depus recurs impotriva
incheierii din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
acestuia, casarea incheierii respective, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului avocatul Victor Munteanu a indicat ci Curtea de Apel
Chisindu nu a oferit posibilitate presedintelui Asociatiei Obstesti Comunitatea pentru
advocacy si politici publice ,,WatchDog.MD” - Sergiu Tofilat sa inlature neajunsurile
cererii de chemare in judecatd, si anume sd prezinte dovada imputernicirilor de
reprezentare.



Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul Tmpotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea la 12 noiembrie 2019, iar copia
acesteia a fost expediatd in adresa Asociatiei Obstesti Comunitatea pentru advocacy si
politici publice ,,WatchDog.MD” prin intermediul postei electronice la 13 noiembrie
2019, ora 10°2, receptionata de cétre recurent la aceiasi data (f.d. 50-51, 83).

Conform art. 194 alin. (1) din Codul administrativ, in procedura in prima instanta,
in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor
judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competentd
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd necesar de a casa integral incheierea Curtii de Apel Chisindu si de a restitui
cauza la Curtea de Apel Chisindu, la faza depunerii actiunii, din motivele ce succed.

Conform art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecdtorestii, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
anuleaza incheierea si adopta o noud incheiere.

Conform art. 45 alin. (1) s1 (3) din Codul administrativ, persoanele fizice
participa la procedura administrativa personal sau prin reprezentantii lor.

Persoanele juridice actioneaza prin reprezentantii lor.

Conform art. 46 alin. (1) din Codul administrativ, in procedura administrativa
participantii pot fi reprezentati de o persoani imputerniciti. Imputernicirile
reprezentantului se consemneazi in procura. In méasura in care din continutul procurii
nu rezultd altceva, aceasta conferd imputerniciri pentru toate actiunile procedurale ce
tin de procedura administrativa.

Conform art. 211 alin. (2) din Codul administrativ, cererea de chemare in judecata
se semneaza de reclamant sau de reprezentantul lui legal ori imputernicit.

Conform art. 212 alin. (1) lit. b) si ¢) din Codul administrativ, la cererea de
chemare in judecatd se anexeazad copia actului de identitate al reclamantului persoana
fizica sau extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice, daca reclamantul este
persoand juridicd, precum si  documentul care confirma imputernicirile
reprezentantului legal sau imputernicit.

Conform art. 213 din Codul administrativ, daca cererea de chemare in judecata nu
corespunde prevederilor art. 211 alin. (1) si (2) si ale art. 212 alin. (1), judecatorul
stabileste reclamantului un termen pentru inlaturarea neajunsurilor. Daca reclamantul a
inlaturat neajunsurile In termenul stabilit de instanta, cererea se considerd depusa la
data initiala.

Din materialele cauzei rezulta ca la 05 noiembrie 2019 Sergiu Tofilat, n calitate
de presedinte, a semnat si a Tnaintat in interesele Asociatiei Obstesti Comunitatea
pentru advocacy si politici publice ,,WatchDog.MD” actiune in contenciosul
administrativ impotriva Consiliului Audiovizualului cu privire la obligarea
reexamindrii contestatiei din 01 noiembrie 2019, fara insa a anexa la aceasta



documentul care confirma Tmputernicirile sale de reprezentare in judecata, precum si
extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice.

Prin incheierea din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art.
207 alin. (2) lit. e) si g) din Codul administrativ, s-a declarat inadmisibila actiunea
inaintatd de presedintele Asociatiei Obstesti Comunitatea pentru advocacy si politici
publice ,,WatchDog.MD” - Sergiu Tofilat.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera eronatd solutia Curtii de Apel Chisindau de declarare ca inadmisibild a
actiunii depuse de presedintele Asociatiei Obstesti Comunitatea pentru advocacy si
politici publice ,,WatchDog.MD” - Sergiu Tofilat.

Curtea de Apel Chisinau contrar art. 213 din Codul administrativ, nu a acordat
presedintelui Asociatiei Obstesti Comunitatea pentru advocacy si politici publice
,WatchDog.MD” - Sergiu Tofilat termen pentru inldturarea neajunsurilor cererii de
chemare in judecatd, adicd sd prezinte dovada (documentul) Tmputernicirilor sale de
reprezentare in judecatd in interesele Asociatiei Obstesti Comunitatea pentru advocacy
si politici publice ,,WatchDog.MD” pentru toate actiunile ce tin de procedura
administrativd in cauza datd, precum si extrasul din Registrul de stat al persoanelor
juridice.

Cele relatate supra denotd netemeinicia incheierii din 12 noiembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, avand in vedere faptul ca Curtea de Apel Chisinau contrar legislatiei
in vigoare nu a oferit posibilitate lui Sergiu Tofilat in calitate de presedinte al
Asociatiei Obstesti Comunitatea pentru advocacy si politici publice ,,WatchDog.MD”
sd inldture in termen toate neajunsurile cererii de chemare in judecata.

Faptele expuse supra conditioneaza anularea incheierii din 12 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, deoarece mentinerea acesteia ar genera ingradirea accesului
liber la justitie a Asociatiei Obstesti Comunitatea pentru advocacy si politici publice
,WatchDog.MD” si a presedintelui Sergiu Tofilat prin valorificarea drepturilor sale
procedurale garantate atat de legislatia in vigoare, cat si Conventia pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertétilor Fundamentale.

Or, solutia adoptatd de Curtea de Apel Chisindu prin incheierea contestata nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil in sensul prevederilor art.
6§1 CEDO, care statueaza ca orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil,
in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale de catre o instantd independenta
s1 impartiala, instituita de lege.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului denota ca riscul unei greseli facute de o autoritate de stat trebuie sa
fie suportat de stat, iar erorile nu trebuie sd fie remediate pe seama persoanei in cauza
(a se vedea Platakou vs. Grecia, 11 ianuarie 2001, parag. 39; Freitag vs. Germania, 19
iulie 2007, parag. 41; Simecki vs. Croatia, 30 aprilie 2014, parag. 46; Cakarevic vs.
Croatia, 28 aprilie 2018, parag. 80). In toate aceste cazuri, reclamantii au fost
sanctionati procedural pentru erorile facute de organele statului, pentru care nu ar fi
trebuit sa-si asume nicio responsabilitate.

Curtea de Apel Chisindu a declarat actiunea Asociatiei Obstesti Comunitatea
pentru advocacy si politici publice ,,WatchDog.MD” inadmisibild si in temeiul lit. e)
alin. (2) art. 207 din Codul administrativ.



Asadar, incheierea Curtii de Apel Chisinau este contradictorie.

Or, in situatia in care actiunea in contenciosul administrativ se declard
inadmisibila din cauza ca a fost depusa de o persoana fara imputerniciri, aceasta nu
mai poate fi declaratd inadmisibila si in temeiul lit. e) alin. (2) art. 207 din Codul
administrativ - reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea
administrativa, a unui drept in sensul art. 17.

In afara de aceasta, conform art. 83 alin. (9) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, deciziile adoptate de catre Consiliul Audiovizualului, in conditiile alin.
(3), sunt constituite din partea descriptiva, motivarea si dispozitivul.

Dispozitivul deciziei cuprinde concluzia Consiliului Audiovizualului privind
admiterea sau respingerea integrald ori partiald a sesizarii sau a petitiei, sanctiunea
aplicata, masurile ce obligd subiectii interesati la o actiune sau inactiune, calea si
termenul de atac al deciziei, termenul de executare si masurile necesare pentru
asigurarea executdrii deciziei.

Conform art. 84 alin. (15) din Codul serviciilor media audiovizuale, decizia
Consiliului Audiovizualului privind aplicarea sanctiunii este motivata, devenind
executorie de la data publicarii. Deciziile Consiliului Audiovizualului privind aplicarea
sanctiunii pot fi atacate in instanta de judecata de catre furnizorul de servicii media
sanctionat sau de catre distribuitorul de servicii media sanctionat.

Potrivit pct. 4 din dispozitivul deciziei nr. 55/183 din 02 noiembrie 2019 emisa de
Consiliul Audiovizualului, aceasta poate fi atacatd la Judecatoria Chisindu, sediul
Riscani, in termen de 30 de zile de la data comunicarii prezentei decizii (f.d. 26-32).

Conform art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoana care revendica
incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritati publice
poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativd reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale §i normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea legii
si se aplica nemijlocit legea.

Conform art. 20 din Codul administrativ, daca printr-o activitate administrativa se
incalcd un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 191 alin. (1), (2) st (3) din Codul administrativ, cu exceptia
cazurilor prevazute la alin.(2) si (3), judecatoriile solutioneaza in fond toate actiunile in
contencios administrativ.

Curtile de apel solutioneaza in prima instantd actiunile in contencios administrativ
impotriva actelor administrative normative, care nu se supun controlului de
constitutionalitate.

Curtea de Apel Chisindu solutioneaza in primd instantd actiunile In contencios
administrativ impotriva hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii, ale
Consiliului Superior al Procurorilor, precum s§i actiunile in contencios administrativ
atribuite in competenta sa prin Codul electoral.



Norma data de drept cert si imperativ enumera cazurile cand Curtea de Apel
Chisindu este competentd sd examineze in calitate de prima instantd actiunile in
contenciosul administrativ.

Conform art. 196 alin. (1) din Codul administrativ, actiunea in contencios
administrativ se depune la instanta de judecatd in a carei raza teritoriald isi are sediul
autoritatea publica care a desfasurat activitatea administrativa contestata, daca legea nu
prevede altfel.

Conform art. 206 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru obligarea autoritatii publice sa emitd un act
administrativ individual (actiune in obligare).

Dupd cum rezulta din actiunea Asociatiei Obstesti Comunitatea pentru advocacy
si politict publice ,,WatchDog.MD” aceasta solicita obligarea Consiliului
Audiovizualului sa reexamineze contestatia depusa la 01 noiembrie 2019, deoarece nu
s-a mentionat ca s-a oferit dreptul la replicd celeilalte pozitii in acelasi program
audiovizual si aplicarea sanctiunilor corespunzatoare prevazute la art. 84 alin. (3) din
Codul serviciilor media audiovizuale sau aplicarea prevederilor alin. (5) al art. 84 din
acelasi Cod.

Curtea de Apel Chisindu, primind in procedurd actiunea in contenciosul
administrativ, nu a verificat in raport cu normele de drept citate supra, dacd este
competentd sd 0 examineze.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a anula incheierea
din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei la Curtea de
Apel Chisinau, la faza depunerii cererii de chemare in judecata.

Conform art. 194 alin. (1), art. 243 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) si art. 258 alin. (3)
din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se anuleaza incheierea din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si se
remite cauza la Curtea de Apel Chisindu, la faza depunerii cererii de chemare in
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



