Dosarul nr. 2ra-2279/19

Prima instanta: Judecatoria Comrat sediul central (jud. V. Hudoba)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, S. Starciuc, L. Caraianu)

INCHEIERE

24 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de lvan
Cristioglo, Marina Cristioglo, Ivan Cristioglo in interesele minorului XXXXX,
Natalia Cristioglo, Dmitri Cristioglo, Natalia Cristioglo in interesele minorului
XXXXX si Intreprinderea cu Capital Striin ,,Fourchette-M” Societate cu
Rédspundere Limitata

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui lvan Cristioglo,
Marina Cristioglo, Ivan Cristioglo in interesele minorului XXXXX, Natalia
Cristioglo, Dmitri Cristioglo, Natalia Cristioglo in interesele minorului XXXXX
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Fourchette-M” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral

impotriva deciziei din 5 iulie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
respins apelul declarat de reprezentantul reclamantilor, avocatul Nicolai Jecov,
admise cererile de apel depus de Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Fourchette-M”
Societate cu Raspundere Limitata si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Etalonus-
Grup” si modificata hotararea din 18 septembrie 2018 a Judecatoriei Comrat sediul
central

constata:

La 21 iulie 2016, Ivan Cristioglo, Marina Cristioglo, Ivan Cristioglo in
interesele minorului XXXXX, Natalia Cristioglo, Dmitri Cristioglo, Natalia
Cristioglo 1n interesele minorului XXXXX au depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,Fourchette-M” SRL, intervenient accesoriu Centrul de Sanitate
Publica Comrat cu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii au invocat ci la 6 octombrie 2015, Natalia Cristioglo,
cu ocazia zilei sale de nastere, a procurat de la magazinul ICS , Fourchette-M”
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SRL din mun. Comrat str. Pobedi 58, produse alimentare, inclusiv tortul ,,Lapte de
pasare”, ceea ce se confirmd prin bonul de platd, pentru a fi servite rudelor si
persoanelor sale apropiate.

Au evidentiat reclamantii ca urmare a consumului acelui tort, s-au XXXXX
foarte grav, XXXXX fiind provocatd de XXXXX, fiind internati 1n institutie
medicald, unde au petrecut cinci §i mai multe zile, iar in rezultat au luat si iau pana
in prezent tratament medical.

Astfel, in rezultatul consumului unui produs necalitativ, le-a fost afectata
sanatatea, pentru restabilirea careia au suportat cheltuieli in marime de 987,5 de lei.

Totodatd, au remarcat ca le-a fost cauzat si prejudiciu moral, manifestat prin
suferinte fizice si morale, trairi sufletesti si emotii negative provocate de pierderea
brusca a sanatatii, frica pentru viata sa si a persoanelor apropiate, planurile lor au
fost esuate, amanate, a fost intrerupta activitatea de munca, dansii fiind nevoiti sa
piarda timpul si fortele pentru restabilirea sanatatii si apdrarea drepturilor si
intereselor sale legitime.

Au obiectat cd reprezentantul paratului, stiind ca dansii sunt internati in
spital, nu doar ca nu a intreprins nicio masura privind acordarea ajutorului necesar
la acel moment, dar nici nu a adus scuze pentru cele intamplate, propunand doar,
dupa Tnaintarea pretentiei privind repararea prejudiciului material si prejudiciului
moral, oferirea in dar a anumitor produse cu prilejul Anului Nou.

Prejudiciul moral cauzat il estimeaza in cuantum de 50 000 de lei pentru
fiecare.

Au comunicat cd la 4 noiembrie 2015, in adresa paratului a fost expediata
cererea privind repararea prejudiciului material si prejudiciului moral cauzat, care
insd a fost respinsa neintemeiat.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 33, 33/1, 39 alin. (2), (3),
(10), 85 alin. (1) lit. a), 166-167 CPC, art. 6-9, 20, 31, 33 din Legea privind
protectia drepturilor consumatorilor, art. 11, 1398, 1416, 1422-1423 Cod civil.

Au solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul ICS ,,Fourchette-M”
SRL in beneficiul lor a sumei de 987,5 de lei cu titlu de prejudiciu material si a
sumei de 50 000 de lei pentru fiecare cu titlu de prejudiciu moral.

Prin incheierea protocolara din 11 noiembrie 2016 a Judecatoriei Comrat, a
fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu SRL ,,Etalonus Grup™.

La 6 februarie 2018, Ivan Cristioglo, Marina Cristioglo, Ivan Cristioglo in
interesele minorului XXXXX, Natalia Cristioglo, Dmitri Cristioglo, Natalia
Cristioglo in interesele minorului XXXXX, reprezentati de avocatul Nicolai Jecov
au depus cerere de concretizare a pretentiilor din actiune, solicitand incasarea din
contul ICS ,,Fourchette-M” SRL in beneficiul Nataliei Cristioglo a sumei de 987,5
de lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 50 000 de lei pentru fiecare cu
titlu de prejudiciu moral.

Prin incheierea din 5 septembrie 2018 a Judecatoriei Comrat sediul central, a
fost admis demersul Tnaintat de avocatul Nicolai Jecov si inlocuit in proces
intervenientul accesoriu Centru de Sanatate Publicd cu Agentia Nationald pentru
Sanatate Publica.



La 5 septembrie 2018, Ivan Cristioglo, Marina Cristioglo, Ivan Cristioglo in
interesele minorului XXXXX si Dmitri Cristioglo au depus cerere cu privire la
renuntarea la pretentia din actiune privind repararea prejudiciului material in
marime de 987,5 de lei.

Prin incheierea din 5 septembrie 2018 a Judecatoriei Comrat sediul central, a
fost admisa cererea lui Ivan Cristioglo, Marina Cristioglo, Ivan Cristioglo in
interesele minorului XXXXX si Dmitri Cristioglo cu privire la renuntarea la
pretentia din actiune privind repararea prejudiciului material.

A fost incetat procesul in partea pretentiilor din actiune inaintate de lvan
Cristioglo, Marina Cristioglo, Ivan Cristioglo in interesele minorului XXXXX si
Dmitri Cristioglo cu privire la repararea prejudiciului material Tn marime de 987,5
de lei.

Prin hotararea din 18 septembrie 2018 a Judecatoriei Comrat sediul central, a
fost admisa actiunea partial.

A fost incasati de la ICS ,,Fourchette-M” SRL in beneficiul lui Ivan
Cristioglo, Marinei Cristioglo, Nataliei Cristioglo, Dmitri Cristioglo si minorului
XXXXX suma de 15 000 de lei pentru fiecare cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, a fost respinsi actiunea ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut ca din actul de concluzie a
investigatiel cazului de intoxicatie alimentard, intocmit de Centrul de Sdnatate
Publicd Comrat rezulta ca XXXXX a reclamantilor a fost provocata de XXXXX ce
se continea in tortul ,,Lapte de pasare”, produs la 5 octombrie 2015 in complexul
comercial SRL ,,Fourchette-M” si procurat de Natalia Cristioglo la supermarketul
SRL ,.Fourchette-M”.

Astfel, prima instantd a considerat intemeiatd cerinta din actiune privind
repararea prejudiciului moral, insd suma solicitatd de reclamanti este exagerata,
urmand a fi incasata din contul paratului suma de 15 000 de lei in beneficiul lui
Ivan Cristioglo, Marinei Cristioglo, Nataliei Cristioglo, Dmitri Cristioglo si
minorului XXXXX suma de 15 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Totodata, prima instantd a conchis lipsa temeiului de admitere a cerintei
privind repararea prejudiciului moral in beneficiul minorului XXXXX, or, la acesta
nu a fost confirmata existenta XXXXX.

Cu referire la cerinta din actiune privind repararea prejudiciului material in
beneficiul Nataliei Cristioglo in marime de 987,5 de lei, prima instantd a conchis
ca lipseste temei de admitere a acestei pretentii, deoarece Natalia Cristioglo nu a
dovedit ca tratamentul la spital a avut loc cu medicamentele procurate de ea si nu
din contul fondului de asigurare, ca reclamantilor au fost prescrise pentru
tratamentul XXXXX medicamente reflectate in bonurile de plata prezentate de ea
si cd medicamentele procurate de ea au fost administrate de reclamanti pentru
tratamentul XXXXX.

Prin decizia din 5 iulie 2019 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul
declarat de reprezentantul reclamantilor, avocatul Nicolai Jecov, admise cererile de
apel depus de ICS ,.Fourchette-M” SRL si SRL ,,Etalonus-Grup” si modificata
hotardrea primei instante in partea cuantumului incasat a compensatiei

3



prejudiciului moral de la 15 000 de lei la 7 000 de lei pentru fiecare reclamant Ivan
Cristioglo, Marina Cristioglo, Natalia Cristioglo, Dmitri Cristioglo s1 minorul
XXXXX.

In rest, a fost mentinuta hotirarea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantd intemeiat
a considerat necesar de a admite cerinta privind repararea prejudiciului moral, insa
nu a tinut cont de circumstantele cauzei, astfel, suma de 15000 de lei pentru
fiecare reclamant este una excesiva si urmeaza a fi micsorata la suma de 7 000 de
lei pentru fiecare reclamant.

A relevat instanta de apel ca fiind intemeiat refuzul primei instante in
admiterea actiunii in privinta minorului XXXXX, cat si faptul ca reiesind din
caracterul si gravitatea suferintelor morale §i fizice cauzate in legaturd cu vanzarea
tortului contagiat, consumarea caruia a dus la vatdmarea sanatatii reclamantilor,
instanta de apel a considerat ca suma de 7 000 de lei pentru Ivan Cristioglo, Marina
Cristioglo, Natalia Cristioglo, Dmitri Cristioglo si XXXXX este una adecvata si
proportionald cu prejudiciul moral cauzat.

La 2 octombrie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Ivan Cristioglo,
Marina Cristioglo, Ivan Cristioglo 1n interesele minorului XXXXX, Natalia
Cristioglo, Dmitri Cristioglo, Natalia Cristioglo in interesele minorului XXXXX
au declarat recurs impotriva deciziei din 5 iulie 2019 a Curtii de Apel Comrat,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante in partea prin care au fost respinse cerintele inaintate, cu adoptarea unei
noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si pasibila anularii.

Au remarcat ca refuzul in admiterea actiunii in privinta minorului XXXXX
este nefondat, iar argumentul instantei de apel precum ca XXXXX putea aparea si
in urma altor motive, este unul eronat.

Asadar, minorul XXXXX, ca si ceilalti recurenti a avut de suferit in urma
actiunilor ilegale ale intimatului, care a realizat productia periculoasd pentru
consum, deoarece el I-a folosit (consumat).

Faptul consumarii produsului alimentar periculos de catre minorul XXXXX
si afectarea sanatatii in urma consumului acestui produs a fost dovedit in modul
stabilit si confirmat prin probe pertinente (adresarea dupa ajutor medical, diagnoza
clinica, urmarea tratamentului in sectia de stationar a spitalului, prescrierea si
administrarea medicamentelor, procesul-verbal de anchetare a faptului de
intoxicare alimentara efectuata de catre organul de supraveghere a sanatatii publice
s.a.).

Au obiectat ca afirmatiile instantelor de judecata ierarhic inferioare despre
aceea ca singurul fel de dovezi pentru recunoasterea minorului XXXXX in calitate
de victima 1n urma actiunilor ilicite ale intimatului sunt rezultatele care confirma
afectarea sanatatii si contactarea XXXXX, sunt neconvingatoare si nu sunt bazate
pe date obiective.



Astfel, in istoricul medical al minorului XXXXX, prezentat de institutia
medicala in care a fost tratat minorul, exista inregistrari privind diagnosticul bolii
(XXXXX).

Au precizat ca diagnosticul XXXXX indicat in trimiterca-extras din
13 octombrie 2015, la fel, nu neaga, ci presupune mai degraba validitatea cerintelor
declarate, intrucat forma XXXXX, din care face parte XXXXX este una din
formele clinice ale XXXXX.

Totodata, factorii specifici a locului, timpului, altor circumstante de debut a
intoxicatiilor alimentare, rezultatele examinarilor microbiologice privind prezenta
agentilor patogeni a infectiilor toxice ale altor produse alimentare care ar putea fi
consumate de catre minorul XXXXX indicd neconditionat si clar ca singurul
produs alimentar periculos pe care copilul 1-a consumat a fost tortul ,,Lapte de
pasare”, achizitionat de la SRL ,,Fourchette-M”.

Au evidentiat ca este nefondata si concluzia instantei de apel privind
respingerea cerintei cu privire la repararea prejudiciului material pentru cheltuielile
suportate in vederea achizitiondrii medicamentelor si remediilor in cuantum de
987,5 de lei in beneficiul Nataliei Cristioglo, or, aceste surse au fost cheltuite
pentru tratarea maladiei contactate si a daunelor cauzate sanatatii in urma
consumului produsului periculos achizitionat de la intimat.

Medicamentele achizitionate si remediile cu efect terapeutic au fost destinate
si utilizate special pentru tratamentul acestei boli si pentru eliminarea efectelor
secundare negative, in urma XXXXX si a XXXXX.

Au mentionat ca argumentele instantelor de judecatd ierarhic inferioare
despre exagerarea cuantumului compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat si
presupusa necorespundere a lui caracterului si gravitatii suferintelor psihologice
suportate, sunt inadecvate, nu sunt bazate pe careva explicatii obiective si contrazic
circumstantelor cazului.

Au reiterat ca actiunile ilegale ale intimatului si consecintele grave pentru el
au dus la suferinte morale considerabile §i, corespunzator in consecinta, la cauzarea
unui prejudiciu moral considerabil.

Avand 1n vedere ca dansii au inaintat cerinte de despagubire a prejudiciului
moral, sub forma de compensatie baneasca, au fost aduse justificari rezonabile care
caracterizeaza cauzarea si gravitatea suferintelor morale, fiind prezentate
circumstantele care atesta vinovatia intimatului in provocarea prejudiciului moral,
instanta a ratat aceste argumente, lasandu-le fara cercetare si nicio evaluare, ca si
cum aceasta cerintd nu ar fi fost justificatd de nimic sau motivarea acesteia s-a
redus doar la declaratia cerintei in sine.

In acelasi timp, instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au evaluat in
modul cuvenit circumstantele stabilite si confirmate care se referd 1a acest subiect
supus dovedirii, care dovedesc faptul cauzarii suferintelor morale semnificative si,
prin urmare, cauzarea unui prejudiciu moral substantial, cu sigurantd supuse
evidentei si evaludrii pentru solutionarea corectd si obiectiva a litigiului si
determinarea compensatiei corecta si proportionald pentru prejudiciul moral.



Astfel, la determinarea cuantumului despagubirii pentru prejudiciul moral
cauzat, instanta ar fi trebuit sa tind seama de natura actiunilor paratului, durata,
gravitatea suferintelor morale cauzate si consecintele lor si alte circumstante
similare, ce practic nu s-a facut.

Din atentia instantelor a decazut un asa component obligatoriu de apreciere a
gradului de suferinte morale ca caracterul actiunilor paratului si comportamentul
sau.

Au specificat ca de-a lungul intregii perioade, din momentul XXXXX
intregii familii pana in prezent, intimatul nici nu a cerut careva scuze persoanelor
vatamate, care au fost otravite in rezultatul consumului produsului de alimentare,
preparat de catre acesta.

Un astfel de comportament atesta 0 atitudine extrem de necinstita a
intimatului fata de ei, intreaga familie care s-a XXXXX, inclusiv doi copii minori,
care s-au aflat mult timp in spital, au cheltuit mult timp, efort, bani si alte resurse
pentru a-si restabili sanatatea pierduta ca urmare a actiunilor ilegale ale intimatului.

La 9 octombrie 2019, ICS ,Fourchette-M” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei din 5 iulie 2019 a Curtii de Apel Comrat, solicitaind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu adoptarea unei
noi solutii judecatoresti de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a constatat si nu a
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, fapt ce a
dus la aplicarea eronatd a normelor legale, cat si la aplicarea unei legi care nu
trebuia aplicata.

Prima instanta a constatat existenta in XXXXX, imprejurare certificata prin
rezultatul investigatiilor din 8 octombrie 2015.

Atat prima instanta, cat si instanta de apel au ignorat si nu au apreciat alte
probe concludente in raport cu obiectul pricinii, dar care au afectiune semnificativa
asupra fondului cauzei examinate.

A atentionat cd aceste investigatii nu arata sursa provenientei XXXXX.

Instantele de judecata ierarhic inferioare nu au apreciat ca in spetd nu a fost
prezentat nici procesul-verbal de prelevare a probelor pentru desfasurarea corecta a
investigatiilor in scopul stabilirii sursei de XXXXX, care au suferit intimatii, or,
instanta avea obligatia de a solicita si verifica astfel de imprejurari.

Totodata, instantele de judecata ierarhic inferioare nu s-au expus si nu au
apreciat probele prezentate si in special, actele de control realizate de catre Centrul
Sanatate Publica Comrat imediat din momentul anuntarii despre XXXXX care au
fost intocmite in urma controlului calitatii fabricarii produselor in incinta
Supermarketului Fourchette.

A mentionat ca potrivit rezultatelor controlului efectuat in perioada
8 octombrie — 10 octombrie 2015, obiect al caruia au fost produsele aflate in
supermarket inclusiv produsul de torta ,,Pticie Moloco”, cat si personalul nu a fost
stabilita existenta XXXXX nici la personal si nici in produsele din oud de gédina
aflate spre realizare catre consumatorii finali. Or, in cazul existentei XXXXX in



produsele din oud de gdind, obligatoriu urma a fi stabilitd existenta acesteia,
imprejurare care ar certifica izvorul si/sau locul de provenientd a XXXXX.

A evidentiat cd instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au apreciat
posibilele cauze de aparitie si de infectare cu XXXXX, in situatia in care este
notoriu faptul ca XXXXX este o bacterie usor transmisibila fiind suficienta si o
lipsd de igiena inclusiv prin intermediul omului si/sau pasarilor, animalelor.

Imprejuririle achizitionarii produsului indici ca tortul ,Lapte de Pasire” a
fost procurat de catre Natalia Cristioglo la 6 octombrie 2015 ora 9.43, dar utilizarea
(consumul) produsului s-a realizat in seara zilei de 8 octombrie 2015, imprejurare
certificatd de insdsi intimati.

Prin urmare, instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au stabilit cu
certitudine daca in perioada 6 octombrie 2015 ora 09.43 - 8 octombrie 2015
aproximativ ora 17.00 (durata de 55 ore), a fost asigurata pastrare produsului
mentionat.

A considerat exagerata valoarea prejudiciului moral stabilita de instanta de
apel in marime de 7 000 de lei pentru fiecare reclamant.

Astfel, la stabilirea valorii prejudiciului moral instantele de judecata ierarhic
inferioare aveau obligatia de a stabili vina directa si nemijlocitd a ICS ,,Fourchette-
M” SRL in survenirea prejudiciului, urmand a fi stabilit daca cu certitudine
XXXXX si-a facut aparitia anume in urma realizarii produsului torta , Lapte de
pasare” catre Natalia Cristioglo, insa o concluzie certa si pertinenta in acest sens nu
se regaseste la materialele cauzei.

A conchis ca actiunea a fost examinata in mod superficial, instanta fara sa se
pronunte asupra probelor prezentate de ICS ,,Fourchette-M” SRL, rezuméandu-se la
o constatare generald ca nu ar fi prezentat probe pertinente si concludente. Aceasta
concluzie este in contradictie cu circumstantele cauzei, or, pretentiile intimatilor
sunt bazate pe declaratiile acestora si pe investigatiile incipiente fard a fi sustinute
de investigatii certe.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 9 august 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 207 vol. II), fiind receptionata de catre recurentii Ivan Cristioglo, Marina
Cristioglo, Dmitrii Cristioglo s1 Natalia Cristiogla la 14 august 2019 si de catre
recurenta ICS ,,Fourchette-M” SRL la 15 august 2019, ceea ce se atestd prin
avizele de receptie anexate la materialele cauzei (f. d. 208, 210, 214, 215, 217
vol. 11).

Astfel, se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursuri la 2 octombrie 2019 si respectiv, la 9 octombrie 2019 in termenul
legal.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Ivan Cristioglo, Marina
Cristioglo, Ivan Cristioglo in interesele minorului XXXXX, Natalia Cristioglo,
Dmitri Cristioglo, Natalia Cristioglo in interesele minorului XXXXX si
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ICS ,,Fourchette-M” SRL, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile drept inadmisibile
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Ivan Cristioglo,
Marina Cristioglo, Ivan Cristioglo in interesele minorului XXXXX, Natalia
Cristioglo, Dmitri Cristioglo, Natalia Cristioglo in interesele minorului XXXXX si
ICS ,Fourchette-M” SRL, nu se incadreazi in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
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de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursurile declarate nu
rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantad de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursurile
declarate de Ivan Cristioglo, Marina Cristioglo, Ivan Cristioglo in interesele
minorului XXXXX, Natalia Cristioglo, Dmitri Cristioglo, Natalia Cristioglo in
interesele minorului XXXXX si ICS ,,Fourchette-M” SRL urmeaz a fi considerate
ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Ivan Cristioglo, Marina
Cristioglo, Ivan Cristioglo in interesele minorului XXXXX, Natalia Cristioglo,
Dmitri  Cristioglo, Natalia Cristioglo in interesele minorului XXXXX si
Intreprinderea cu Capital Strain ,,Fourchette-M” Societate cu Raspundere Limitata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Victor Burduh



