Dosarul nr. 2rhc-152/19

INCHEIERE

24 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand cererea de recuzare inaintatd de cdtre Primaria orasului Vatra si
Consiliul orasenesc Vatra, reprezentate de avocatul Igor Hlopetchi, judecatorilor
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, Maria Ghervas si Nina Vascan,

de la judecarea cererii de revizuire declaratd de cdtre Primadria orasului Vatra
si Consiliul orasenesc Vatra, reprezentate de avocatul Igor Hlopetchi Timpotriva
deciziei din 21 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, emisa in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de cdtre Primaria orasului Vatra si Consiliul
oragenesc Vatra impotriva lui Efim Rosca, Tamarei Rosca, Rodicdi Rosca, lui
Pavel Musteata si Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, intervenienti
accesorii notarii publici Alexandru Stahurschi, Ana Patlavschi, Maria Stog si Olga
Kiseliova cu privire la declararea nulitatii actelor juridice si radierea dreptului de
proprietate,

constata:

La 29 iunie 2016 Primaria orasului Vatra s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Efim Rosca, Rodicai Rosca si Oficiului Teritorial Cadastral
Chisinau, prin care a solicitat declararea nulitatii titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. XXXXX din 08 februarie 2008, a contractului de donatie
nr. 6248 din 15 aprilie 2016, incheiat intre Tamara Rosca, Efim Rosca si Rodica
Rosca, restabilirea situatiei anterioare, prin restituirea catre proprietarul Primaria
or. Vatra a sectorului de teren cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in or. Vatra, str.
XXXXX, XXXXX, radierea dreptului de proprietate a lui Efim Rosca asupra
sectorului de teren cu nr. cadastral XXXXX, amplasat Tn or. Vatra, str. XXXXX,
XXXXX.

La 30 ianuarie 2017 Primaria orasului Vatra si Consiliul orasenesc Vatra au
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Efim Rosca, Tamarei Rosca,
Rodicdi Rosca, lui Pavel Musteata si IS ,,Cadastru”, prin care au solicitat
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declararea nulitatii extrasului din decizia Consiliului ordsenesc Vatra nr. 7.19 din
01 septembrie 2006 eliberat lui Efim Rosca, titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. XXXXX din 08 februarie 2008, a contractului de donatie
nr. 6248 din 15 aprilie 2016, incheiat intre Tamara Rosca, Efim Rosca si Rodica
Rosca, a contractului de donatie nr. 2857 din 31 mai 2016, incheiat intre Rodica
Rosca si Efim Rosca, a contractului de vanzare-cumparare nr. 8201 din 25
octombrie 2016, incheiat intre Efim Rosca si Pavel Musteata, a contractului de
vanzare-cumparare nr. 4632 din 27 decembrie 2016, incheiat intre Pavel Musteata
si Efim Rosca, radierea dreptului de proprietate a lui Efim Rosca asupra sectorului
de teren cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in or. Vatra, str. XXXXX, XXXXX,
cu reinregistrarea dreptului de proprietate asupra sectorului de teren pe numele
autoritatii publice locale a orasului Vatra, reinregistrarea sectorului de teren cu
suprafata de 0,06 ha amplasat in or. Vatra, str. XXXXX, XXXXX, nr. cadastral
XXXXX pe numele autoritdtii administratiei publice locale a orasului Vatra. (f.d.
3-6, vol. I1)

Prin incheierea din 16 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani au fost conexate intr-un singur proces cauza civila la cererea de chemare
in judecata depusa de catre Primaria or. Vatra impotriva lui Efim Rosca, Rodicai
Rosca s1 OTC Chisindu privind declararea nulitatii actelor juridice si cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Primaria or. Vatra si Consiliul or.
Vatra impotriva lui Efim Rosca, Tamarei Rosca, Rodicdi Rosca, lui Pavel Musteata
si IS ,,Cadastru” privind declararea nulititii actelor juridice. (f.d. 166-168, vol. I)

Prin incheierea din 14 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani s-a inlocuit in proces IS ,,Cadastru” cu succesorul siu in drepturi
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”. (f.d. 194-195, vol. 1)

Pe parcursul examinarii cauzei reclamantii Primaria or. Vatra si Consiliul or.
Vatra si-au concretizat pretentiile naintate catre Efim Rosca, Tamara Rosca,
Rodica Rosca, Pavel Musteata si IP ,,Agentia Servicii Publice”, prin care au
solicitat anularea extrasului din decizia Consiliului or. Vatra nr. 7.19 din 01
septembrie 2006, eliberat lui Efim Rosca, ca fiind eliberat cu incdlcarea
competentei, declararea nulitatii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren XXXXX din 08 februarie 2008, a contractului de donatie nr. 6248 din 15
aprilie 2016, incheiat intre Tamara Rosca, Efim Rosca si Rodica Rosca, a
contractului de donatie nr. 2857 din 31 mai 2016, incheiat intre Rodica Rosca si
Efim Rosca, a contractului de vanzare-cumparare nr. 8201 din 25 octombrie 2016,
incheiat intre Efim Rosca si Pavel Musteata, a contractului de vanzare-cumparare
nr. 4632 din 27 decembrie 2016, incheiat intre Pavel Musteata si Efim Rosca,
radierea dreptului de proprietate al lui Efim Rosca asupra sectorului de teren cu nr.
cadastral XXXXX, amplasat in or. Vatra, str. XXXXX, XXXXX, repunerea
partilor in situatia anterioard prin reinregistrarea sectorului de teren, cu suprafata
de 0,06 ha, amplasat n or. Vatra, str. XXXXX, XXXXX, nr. cadastral XXXXX pe
numele autoritdtii administratier publice locale a or. Vatra, precum si incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica in cuantum de 5000 lei. (f.d.1-2 vol. 1)

Prin incheierea din 11 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani au
fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii notarii publici Alexandru
Stahurschi, Ana Patlavschi, Maria Stog si Olga Kiseliova. (f.d. 58-59, Vol. IlI).



Prin hotararea din 25 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a
admis partial actiunea depusa de catre Primaria si Consiliul or. Vatra. S-a declarat
nul extrasul din anexa nr. 2 a deciziei Consiliului or. Vatra nr. 7.19 din 01
septembrie 2006, prin care lui Efim Rosca i-a fost repartizat teren de pamant cu
suprafata de 0, 06 ha, situat in mun. Chisindu, or. Vatra, str. XXXXX, XXXXX. S-
a declarat nul titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX
din 08 februarie 2008, eliberat lui Efim Rosca, privind atribuirea in proprietatea
acestuia a terenului de pamant destinat pentru constructii cu suprafata de 0, 06 ha,
situat in mun. Chiginau, or. Vatra, str. XXXXX, XXXXX. S-a declarat nul
contractul de donatie nr. 6248 din 15 aprilie 2016, incheiat intre Efim Rosca,
Tamara Rosca si Rodica Rosca asupra terenului de pamant destinat pentru
constructii cu suprafata de 0,06 ha, nr. cadastral XXXXX, situat in mun. Chisinau,
or. Vatra, str. XXXXX, XXXXX, autentificat de notarul public Alexandru
Stahurschi. S-a declarat nul contractul de donatie nr. 2857 din 31 mai 2016,
incheiat intre Rodica Rosca si Efim Rosca asupra terenului de pdmant destinat
pentru constructii cu suprafata de 0, 06 ha, nr. cadastral XXXXX, situat in mun.
Chisinau, or. Vatra, str. XXXXX XXXXX, autentificat de notarul public Ana
Patlavschi. S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 8201 din 25
octombrie 2016, incheiat intre Efim Rosca si1 Pavel Musteata asupra terenului de
pamant destinat pentru constructii cu suprafata de 0, 06 ha, nr. cadastral XXXXX,
situat Tn mun. Chisinau, or. Vatra, str. XXXXX, XXXXX, autentificat de notarul
public Maria Stog. S-a declarat nul contractul de vénzare-cumparare nr. 4632 din
27 decembrie 2016, incheiat intre Pavel Musteata si Efim Rogca asupra terenului
de pamant destinat pentru constructii cu suprafata de 0, 06 ha, nr. cadastral
XXXXX, situat in mun. Chisinau, or. Vatra, str. XXXXX, XXXXX, autentificat de
catre notarul public Olga Kiseliova. S-au repus partile in situatia anterioara, prin
restituirea sectorului de teren cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de 0, 06
ha, situat Tn mun. Chisindu, or. Vatra, str. XXXXX, XXXXX, catre proprietarul
Consiliul or. Vatra, mun. Chisinau. In rest, cererea de chemare in judecati a fost
respinsa ca neintemeiata. (f.d. 113-114, 126-137, vol. 11I)

La 26 iulie 2018 si la 23 august 2018 Efim Rosca si Primaria or. Vatra au
depus cereri de apel impotriva hotararii din 25 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani.

Prin decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-au respins
apelurile declarate de catre Efim Rosca si Primaria or. Vatra si s-a mentinut
hotararea din 25 iulie 2018 a Judecéatoriei Chisinau, sediul Buiucani. (f.d. 197, 198-
209, vol. 111)

La 18 februarie 2019 si 08 aprilie 2019 Efim Rosca a declarat recurs si recurs
suplimentar, prin care a solicitat casarea deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu si a hotdrarii din 25 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, cu emiterea unei noi hotarari prin care a scoate de pe rol capetele de
cerere privind declararea nulitdtii extrasului din anexa nr. 2 a deciziei Consiliului
or. Vatra nr. 7.19 din 01 septembrie 2006 si a titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. XXXXX din 08.02.2008, eliberat lui Efim Rosca si
respingerea capetelor de cerere privind declararea nulitatii contractelor de donatie
si a contractelor de vanzare-cumparare. (f.d. 5-16, 17-18, 27-29, vol. 1V)



Prin decizia din 21 iunie 2019 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul declarat de
catre Efim Rosca. S-a casat decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau si hotararea din 25 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
emise in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusad de catre Primaria
oragului Vatra si Consiliul ordsenesc Vatra Tmpotriva lui Efim Rosca, Tamarei
Rosca, Rodicai Rosca, lui Pavel Musteata si Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice”, intervenienti accesorii notarii publici Alexandru Stahurschi, Ana
Patlavschi, Maria Stog si Olga Kiseliova cu privire la declararea nulitatii actelor
juridice si radierea dreptului de proprietate si s-a emis o noua hotarare, prin care s-
a respins cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Primaria orasului Vatra si
Consiliul orasenesc Vatra impotriva lui Efim Rosca, Tamarei Rosca, Rodicai
Rosca, lui Pavel Musteata si Institutiet Publice ,,Agentia Servicii Publice”,
intervenienti accesorii notarii publici Alexandru Stahurschi, Ana Patlavschi, Maria
Stog si Olga Kiseliova cu privire la declararea nulitatii actelor juridice si radierea
dreptului de proprietate ca fiind neintemeiata.

La 29 noiembrie 2019 Primaria orasului Vatra si Consiliul orasenesc Vatra,
reprezentate de avocatul Igor Hlopetchi, au Tnaintat cerere de revizuire, solicitand
casarea deciziei din 21 iunie 2019 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, cu retinerea cauzei pentru
rejudecarea recursului declarat de catre Efim Rosca, in alt complet de judecatori.
(f.d. 72-80, vol. 1V)

La 23 decembrie 2019 Primaéria orasului Vatra si Consiliul oragenesc Vatra,
reprezentate de avocatul Igor Hlopetchi au depus cerere de recuzare judecatorilor
Maria Ghervas si Nina Vascan, prin care au solicitat inlaturarea de la examinarea
cererii de revizuire, cu desemnarea judecatorilor pentru examinarea acestei cereri.

In motivarea cererii de recuzare au invocat ci pune la indoiald nepartinirea
judecatorilor, deoarece n cererea de revizuire au fost invocate niste circumstante
recent descoperite, care insa existau la data examinarii anterioare a cauzei, iar
magistratii Maria Ghervas si Nina Vascan au manifestat 0 atitudine ostila fata de
avocatul autoritatii publice indicand cu buna stiinta in decizia adoptata niste date
vadit false.

Au indicat ca un atribut esential al unui proces il reprezinta principiul
impartialitatii judecatorului. Articolul 116 din Constitutia Republicii Moldova
stabileste ca judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili potrivit legii.

Au mai mentionat ca legea procesuala Ti interzice judecatorului sa participe la
0 noua judecare a cauzei in procedura caii extraordinare de atac (revizuirea) daca a
mai participat in calitate de judecator la examinarea aceleiasi cauze n prima
instanta, ntr-o cale ordinara sau extraordinara de atac, precum si n cazul
participarii ca judecator de instructie.

Acest fapt presupune ca cererile de revizuire nu pot fi repartizate judecatorilor
care s-au pronuntat anterior printr-o hotarére asupra fondului unei cauze a carei
revizuire se cere.

Prin urmare, autoritatea publica locala a or. Vatra este de parere ca
circumstantele descrise denota impartialitatea judecatorilor.



Studiind cererea de recuzare a judecatorilor, Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge cererea de
recuzare inaintatd de catre Primaria orasului Vatra si Consiliul ordsenesc Vatra,
reprezentate de avocatul Igor Hlopetchi, judecatorilor Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, Maria Ghervas si
Nina Vascan, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) Cod de proceduri civild judecitorul care
judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca: a) la judecarea anterioara a cauzei a
participat in calitate de martor, expert, specialist, interpret, reprezentant, grefier,
executor judecatoresc, arbitru sau mediator; b) se afla in raporturi de rudenie pana
la al patrulea grad inclusiv sau de afinitate péana la al treilea grad inclusiv cu vreuna
dintre parti, cu al{i participanti la proces sau cu reprezentantii acestora; b') o ruda a
sa pana la al patrulea grad inclusiv sau un afin pana la al treilea grad inclusiv a
participat, ca judecitor, la judecarea aceleiasi cauze; b?) este rudd pani la al
patrulea grad inclusiv sau afin pana la al treilea grad inclusiv cu un alt membru al
completului de judecata; c) este tutore, curator sau adoptator al uneia dintre parti;
d) si-a expus opinia asupra cauzei care se judeca; €) are un interes personal, direct
sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista alte imprejurari care pun la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea lui.

Prin prisma art. 52 alin. (2) Cod de procedura civila propunerea de recuzare
de la judecatd se face oral sau in scris pentru fiecare in parte, trebuie sa fie
motivata si prezentata pana la inceperea dezbaterii cauzei in fond.

Luand in considerare ca obiectul cererii de recuzare vizeaza impartialitatea
judecatorilor, prin prisma articolului 52 alin. (5) din legea citata, instanta de recurs
subliniaza ca nu se admite recuzarea judecdtorilor din suspiciune in impartialitatea
lui daca nu sunt cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii.

Mai mult, completul judiciar invoca jurisprudenta constanta a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, care statueaza ca ,,atunci cand se hotdraste daca intr-0
anumitd cauza exista motive legitime de a banui cd un complet nu este impartial,
punctul de vedere al celor, care pretind ca acesta nu este impartial, este important,
dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este dacd aceastd banuiald poate fi obiectiv
justificatd” (a se vedea cauza FerrantelliandSantangelo v. Italy, 7 august 1996,
parag. 58s cauza Toconosi profesorii Prometeisti v. Moldova, 26 septembrie 2007,
parag. 29).

In speta de fati, declarantii, avand calitate procesuali de revizuenti, au
invocat suspiciuni cu privire la neobiectivitatea si partinirea judecatorilor Maria
Ghervas si Nina Vascan, motivand ca in cererea de revizuire au fost invocate niste
circumstante recent descoperite, care insa existau la data examinarii anterioare a
cauzei, iar magistratii Maria Ghervas si Nina Vascan au manifestat o atitudine
ostila fatd de avocatul autoritdtii publice indicdnd cu buna stiintd in decizia
adoptata niste date vadit false.

Colegiul, examinand cererea de recuzare depusd de catre Primadria orasului
Vatra si Consiliul ordsenesc Vatra, reprezentate de avocatul Igor Hlopetchi, retine
ca judecatorii Maria Ghervas si Nina Vascan, la examinarea cererii de recurs
depusa de catre Efim Rosca au dat dovadd de obiectivitate si nepartinire la
examinarea recursului apreciind la justa lor valoare toate probele prezentate, or,
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argumentele invocate de catre Primaria orasului Vatra si Consiliul ordsenesc Vatra,
reprezentate de avocatul Igor Hlopetchi se referd la constatarea instantei de
judecata din decizia din 21 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

Cu referire la argumentul ca judecatorii Maria Ghervas si Nina Vascan nu pot
participa la examinarea cererii de revizuire depusa de catre Primaria orasului Vatra
si Consiliul orasenesc Vatra, reprezentate de avocatul Igor Hlopetchi asupra
deciziei din 21 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, Colegiul largit retine ca
prevederile legale indica ca cererea de revizuire se solutioneazd de instanta care a
emis o noud hotarare.

Prin urmare, participarea judecatorilor Maria Ghervas si Nina Vascan la
examinarea prezentei cereri de revizuire nu contravine prevederilor art. 49-50 Cod
de procedurda civild si nu constituie imprejurare, care ar pune la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa, avand in vedere
ca in sensul art. 6 § 1, instanta trebuie sa fie impartiald, invedereaza ca
impartialitatea se defineste de reguld prin lipsa oricarei prejudecati sau atitudini
partinitoare si poate fi analizatd in diverse moduri [Wettstein impotriva Elvetiei,
pct. 43; Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 93].

Impartialitatea trebuie evaluata [Micallef impotriva Maltei (GC), pct. 93]:
potrivit unui demers subiectiv, {inandu-se seama de convingerea personala si
comportamentul judecdtorului, adica dacd acesta a demonstrat partinire sau
prejudecati personale in cauzd; potrivit unui demers obiectiv, care constd in a
stabili dacad instanta a oferit, in special prin compunerea sa, suficiente garantii
pentru a exclude orice indoiala legitima cu privire la impartialitatea sa. Delimitarea
intre impartialitatea subiectivd §i impartialitatea obiectivd nu este totusi ermetica,
deoarece nu doar comportamentul unui judecator poate, din punctul de vedere al
unui observator extern, sa genereze indoieli obiectiv justificate cu privire la
impartialitatea sa (demers obiectiv), dar poate viza si chestiunea opiniei sale
personale (demers subiectiv). Astfel, in cazurile in care poate fi dificil sd se aduca
dovezi pentru a contrazice prezumtia de impartialitate subiectiva a judecatorului,
cerinta de impartialitate obiectivd acordd o garantie mult mai importantd [a se
vedea Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 95 si 10].

De asemenea, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in jurisprudenta sa
reliefd ca impartialitatea obiectiva a judecatorilor tine de evaluarea aparentelor
necesare excluderii unei banuieli rezonabile privind impartialitatea judecatorului in
temeiul anumitor fapte verificabile.

Pornind de la criteriile enuntate de apreciere a impartialitatii judecétorului,
precum si circumstantele invocate de cédtre Primaria orasului Vatra si Consiliul
oragenesc Vatra, reprezentate de avocatul Igor Hlopetchi, in sustinerea cererii de
recuzare a judecatorilor Maria Ghervas si Nina Vascan, Completul largit conchide
cd acestea nu indica la existenta unor Tmprejurari ce ar confirma banuiala
rezonabila privind impartialitatea si obiectivitatea magistratilor recuzati.

Considerentele expuse anterior permit completului Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie de a conchide ca,
in lipsa unor motive plauzibile, cererea de recuzare este una neintemeiatd si
urmeaza a fi respinsa.



Tn temeiul celor expuse, conducandu-se de art. 50, 52, 53, 269-270 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de recuzare a judecatorilor Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie Maria Ghervas si
Nina Vascan, inaintatd de catre Primaria orasului Vatra si Consiliul orasenesc
Vatra, reprezentate de avocatul Igor Hlopetchi.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintelesedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

Mariana Pitic

Nicolae Craiu



