Dosarul nr. 2ra-1332/19

Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chiginau (jud. S. Balmus)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, M. Anton, 1. Cotruta)

DECIZIE
24 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh
lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Irina Sirbu, reprezentata de avocatul Ivan
Turceac

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Irinei Sirbu impotriva lui
Andrei Crasnostan cu privire la recunoasterea nuld a contractului de vanzare-
cumparare $i

la cererea reconventionala a lui Andrei Crasnostan impotriva Irinei Sirbu si
Mihail Mosneaga, succesori in drepturi Vladimir Mosneaga si Alexandra Siutchin
cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare, repunerea
partilor 1n situatia anterioara si evacuarea tuturor persoanelor si a bunurilor acestora

impotriva deciziei din 6 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile declarate de Irina Sirbu si Mihail Mosneaga, succesori in
drepturi Vladimir Mosneaga si Alexandra Siutchin si mentinutd hotararea din
13 noiembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau

constata:

La 21 septembrie 2009, Irina Sirbu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andrei Crasnostan cu privire la recunoasterea nula a contractului de
vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii a invocat ci la 1 martie 2007, a incheiat cu Andrei
Crasnostan contractul de vanzare-cumparare nr. 1-1605 din 1 martie 2007,
inregistrat la biroul notarului privat Olelg Gladis, prin care a instrainat lotul pomicol
cu suprafata de 0,0601 ha, trecut in Registrul cadastral al detinatorului de teren la nr.
1772 din 20 decembrie 1995 si constructia - casutd de vacantd cu suprafata de



51,3 m? de pe acest lot, din mun. XXXXX com. XXXXX extravilan IP ,,Izvoras”, la
un pret de 50523 de lei.

A precizat ca contractul de vanzare-cumparare mentionat este un act juridic
cu caracter fictiv, deoarece dansa nu a avut intentia sa vanda imobilul si lotul
pomicol, iar paratul nu a avut nicio intentie sa-I cumpere, la momentul incheierii
tranzactiei dansa nu a primit, iar Andrei Crasnostan nu a achitat careva sume banesti,
nu a fost eliberat de catre ea paratului careva recipisa sau alt act, care ar confirma
primirea banilor.

Caracterul fictiv al contractului mentionat denota si acel fapt ca suma indicata
in contract nu corespunde realitatii.

Astfel, conform raportului de evaluare a bunului imobil din 3 septembrie 2008
valoareca de piata a bunului imobil, casuta de vacanta si teren aferent Situat in
mun. XXXXX com. XXXXX IP ,.Izvoras”, la 3 septembrie 2008, constituie 730000
de lei.

A remarcat ca dupa incheierea contractului de vanzare-cumparare dansa nici
pentru o clipa nu a parasit locuinta mentionata, pe parcursul anilor 2007-2009, a
petrecut lucrari de finisare si amenajare a imobilului, a instalat geamuri de termopan,
a efectuat lucrari de tencuiala, fiind lipite tapete, a prelucrat, sadit si recoltat roada
de pe terenul aferent, personal a achitat si achita pana in prezent serviciile pentru
gaz, apa si canalizare, energie electrica si telefon, la 17 iunie 2009, a achitat un avans
in suma de 500 de lei pentru tevi de a fi uniti la conducta de apa oraseneasca,
participa la adundrile IP ,Jzvoras”,fapt ce poate fi confirmat de toti membrii
intovarasirii pomicole.

Despre aceia ca paratul nu a avut intentia sa procure acest imobil, nu a achitat
careva bani si contractul de vanzare-cumparare este unul fictiv se confirma si prin
aceia ca ultimul nici nu stie unde este situat imobilul, iar de la momentul procurarii
s1 pand in prezent nu a trecut cu traiul in acest imobil.

Tinand cont de faptul ca paratul refuza benevol rezilierea contractului de
vanzare-cumpadrare din 1 martie 2007, dansa este impusa de a se adresa in instanta
de judecata.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 217, 221 Cod civil, art. 166-
168 CPC.

A solicitat admiterea actiunii si recunoasterea nuld a contractului de vanzare-
cumpdarare a lotului pomicol si a casutei de vacanta situate In mun. XXXXX
com. XXXXX extravilan IP ,,Izvoras”, aducand partile la pozitia initiala.

Prin hotararea din 21 ianuarie 2010 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, a
fost admisa actiunea integral.

A fost anulat contractul de vanzare-cumparare a lotului pomicol cu suprafata
de 0,0601 ha, trecut in Registrul cadastral al detinatorului de teren la nr. 1772 din
20 decembrie 1995 si constructia - cisutd de vacantd cu suprafata de 51,3 m?, cu
dependentele amplasate pe acest lot, situate in mun. XXXXX com. XXXXX
extravilan 1P ,lzvoras”, incheiat intre Irina Sirbu si Andre1 Crasnostan, autentificat
de notarul Oleg Gladis cu nr. 1-1606 la 1 martie 2007, inregistrat la OCT Chisindu



la 1 martie 2007 cu nr. cadastral XXXXX si XXXXX si aduse partile in pozitia
initiala.

Prin decizia din 11 octombrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Andrei Crasnostan, casatd hotdrarea din 21 ianuarie 2010 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau si remisa cauza la rejudecare in prima instanta
in alt complet de judecata.

La 2 iulie 2013, Andrei Crasnostan a depus cerere reconventionald impotriva
Irinei Sirbu si Mihail Mosneaga cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare, repunerea pargilor in situatia anterioara si evacuarea tuturor
persoanelor si a bunurilor acestora.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ca la 1 martie 2007, a fost
semnat contractul de vanzare-cumparare, prin care dansul a procurat de la Irina Sirbu
lotul pomicol cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,0601 ha si constructia -
casutd de vacantd, cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 51,3 m?, cu dependente
veranda, balcon, pridvor, veceu, poarta, gard toate amplasate pe acest lot, situate in
mun. XXXXX com. XXXXX extravilanP , Izvoras”.

Pretul in marime de 50523 de lei a fost achitat vanzatorului integral, in aceiasi
zi pana la semnarea contractului (fapt confirmat prin mentiunile de la pct. 2 din
contract).

Contractul de vanzare-cumparare mentionat a fost autentificat de catre notarul
Oleg Gladis sub nr. 1-1605 si la aceiasi datd in Registrul bunurilor imobile a fost
inregistrat dreptul lui de proprietate asupra imobilelor.

A precizat ca a avut o intelegere verbala cu Irina Sirbu precum ca aceasta va
utiliza temporar bunurile procurate, pana cand dansul nu va dori sa instraineze altei
persoane aceste imobile.

Ulterior, a aflat ca Irina Sirbu l-a actionat in judecata si a solicitat
recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare din 1 martie 2007.

Cauza a fost examinata fara stirea lui, iar dreptul lui de proprietate asupra
imobilului procurat a fost stins in baza hotararii din 21 ianuarie 2010 a Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau, care a admis pretentiile inaintate de Irina Sirbu si tot, in
baza acestei hotarari la 10 martie 2010, ultima a devenit proprietarul bunului litigios,
care la 19 martie 2010, a incheiat contractul de vanzare-cumparare cu Mihail
Mosneaga si i-a instrainat imobilul, iar ultimul si-a inregistrat dreptul de proprietate
in Registrul bunurilor imobile la 23 martie 2010.

A evidentiat ca din momentul incheierii si pana in prezent contractul de
vanzare-cumparare din 1 martie 2007 este unul perfect legal si nu exista motiv de a
fi considerat ca este lovit de nulitate in temeiul art.221 alin. (1) Cod civil, asa cum
solicita Irina Sirbu, care nu a prezentat careva probe, ce ar confirma ficitivitatea
acestui contract.

Cu referire la prevederile art. 198 alin. (3), 217 alin. (1), 220 alin. (1), 315
alin. (1) Cod civil si avand in vedere ca Irina Sirbu si-a reinregistrat dreptul de
proprietate asupra imobilelor litigioase in baza unei hotarari judecatoresti (din
21 ianuarie2010), care ulterior a fost casata ca ilegala, rezulta ca aceasta a instrainat



bunurile imobile lui Mihail Mosneaga, in mod fraudulos,deoarece hotararea anulata
inceteaza a produce efecte juridice in mod retroactiv si astfel, este evident ca Irina
Sirbu a dispus de aceste bunuri, fard ca in realitate sd posede in mod legal dreptul de
proprietate si atributul de dispozitie asupra acestui bun.

A considerat ca contractul de vanzare-cumparare nr. 2834 din 19 martie 2010
este lovit de nulitate absoluta si in virtutea faptului ca este un act juridic care reiese
si a fost incheiat numai datoritd existentei hotararii din 21 ianuarie 2010 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, care a fost anulata si nu produce efecte juridice
deoarece a fost anulata prin decizia din 11 octombrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau,
lar anularea acesteia atrage si anularea actului juridic urmator, adica a contractului
incheiat Intre Irina Sarbu si Mihail Mosneaga.

Si-a intemeiat pretentiile In baza dispozitiilor art. art. 198 alin. (3), 217
alin. (1), 220 alin. (1), 315 alin. (1) Cod civil, art. 172 CPC.

A solicitat admiterea actiunii reconventionale, recunoasterea nulitatii absolute
a contractului de vanzare-cumparare nr. 2834 din 19 martie 2010, incheiat intre Irina
Sirbu si Mihail Mosneaga, prin care a fost instrainat lotul de teren cu nr. cadastral
XXXXX si constructiile amplasate pe el, casuta de vacanta cu nr. cadastral XXXXX,
cu suprafata de 51,3 m?, cu dependente veranda, balcon, pridvor, veceu, poarta, gard
situate in mun. XXXXX com. XXXXX extravilan IP ,Izvoras”, repunerea partilor
in situatia anterioard, cu indicarea in dispozitivul hotararii adoptate ca aceasta
serveste drept temei pentru restabilirea inscrierilor din Registrul bunurilor imobile,
detinut de catre IS ,,Cadastrul” filiala OCT Chisindu, in privinta dreptului lui de
proprietate asupra lotul de teren cu nr. cadastral XXXXX si a constructiilor
amplasate pe el situate in mun. XXXXX com. XXXXX extravilan P ,Izvoras”,
precum si evacuarea tuturor persoanelor si a bunurilor acestora de pe lotul de teren
cu nr. cadastral XXXXX si din constructiile amplasate pe el care se afla in mun.
XXXXX com. XXXXX extravilan IP , Izvoras”.

La 21 martie 2014, Irina Sirbu, reprezentatd de avocatul Serghei Ciolacu a
depus cerere de concretizare a motivelor indicate in cererea de chemare in judecata,
precizdnd ca incheierea fictivd a contractului de vénzare-cumparare din
1 martie 2007 a fost generata de o situatie financiara dificila in care dansa se afla in
acea perioada.

Astfel, a comunicat cd avea o datorie in marime de 15000 de euro care a ajuns
la scadentd si pe care urma sa o restituie la 1 martie 2007 Ludmilei Sudeva.

Dat fiind faptul ca la 1 martie 2007, dansa nu dispunea de suma necesard de
bani, s-a adresat lui Andrei Crasnostan sa o consulte din punct de vedere juridic ce
actiuni sd intreprinda ca sd mai negocieze cu Ludmila Sudeva referitor la stabilirea
unui noi termen.

Ca urmare, Andrei Crasnostan a atentionat-o precum ca dansa risca sa ramana
fara casa daca nu o va inregistra imediat pe alt cineva si i-a propus sa incheie formal
la notar un contract de vanzare-cumparare a casei si a terenului aferent pentru ca sa
nu mai figureze pe numele ei.



Neavand o altd iesire din situatia creatd, dansa a acceptat propunerea lui
Andrei Crasnostan de a incheia formal un contract de vanzare-cumparare cu conditia
ca dupa restituirea integrald a datoriei detinuta fata de Ludmila Sudeva, contractul
va fi reziliat.

Fiindu-i acordat un termen suplimentar de catre Ludmila Sudeva in vederea
restituirii imprumutului, la 10 august 2009, acumuldnd suma datorata, dansa a
restituit imprumutul.

A mentionat cad dupa ce a restituit imprumutul Ludmilei Sudeva, a contactat
paratul si a solicitat rezilierea contractului de vanzare-cumparare din 1 martie 2007,
la care ultimul i-a zis ca este foarte ocupat si nu dispune de timp ca sa se prezinte la
notar, iar ulterior nu a mai raspuns la apelurile telefonice.

Prin hotararea din 13 noiembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau,
a fost respinsa actiunea Irinei Sirbu ca neintemeiata.

A fost admisa cererea reconventionala depusa de Andrei Crasnostan.

A fost declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 2834 din
19 martie 2010 incheiat intre Irina Sirbu si Mihail Mosneaga privind vanzare-
cumpararea terenului cu nr. cadastral XXXXX si a constructiilor amplasate pe el,
casuta de vacantd cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 51,3 m?, cu dependente
veranda, balcon etc., situate Tn mun. XXXXX com. XXXXX extravelan
{P ,Izvoras”, cu repunerea partilor in situatia dupa 1 martie 2007.

A fost obligat OCT Chisindu sa radieze din Registrul bunurilor imobile
inscrierea efectuatd in baza contractului de vanzare-cumpdrare nr. 2834 din
19 martie 2010, cu aducerea inscrierilor la pozitia initiala, anterior incheierii
contractului mentionat, cu restabilirea inscrierilor efectuate la 1 martie 2007 potrivit
contractului de vanzare-cumparare nr. 1-1605 din 1 martie 2007.

A fost dispusa evacuarea, din imobilul cu nr. cadastral XXXXX si din
constructiile amplasate pe el, casuta de vacanta cu nr. cadastral XXXXX, amplasat
in extravilanul com. XXXXX mun. XXXXX IP ,Izvoras”, a tuturor persoanelor
domiciliate cu bunurile ce le apartin, fard acordarea altui spatiu.

Prin decizia din 9 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Mihail Mosneaga si Irina Sirbu si mentinuta hotararea din
13 noiembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau.

Prin decizia din 23 septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, au fost
admise recursurile declarate de Irina Sirbu si Mihail Mosneaga, casata integral
decizia din 9 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecatori.

Prin incheierea din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost inlocuit
apelantul Mihail Mosneaga cu succesorii sai in drepturi Vladimir Mosneaga si
Alexandra Siutchin.

Prin decizia din 6 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Irina Sirbu si Mihail Mosneaga, succesori in drepturi Vladimir
Mosneaga si Alexandra Siutchin si mentinutd hotararea primei instante.



La 7 mai 2019, Irina Sirbu, reprezentata de avocatul Ivan Turceac a declarat
recurs impotriva deciziei din 6 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel,
cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta, n alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecatoresti recurate,
considerandu-le neintemeiate si care urmeaza a fi casate, deoarece au fost emise cu
incalcarea atat a normelor de drept material, cat si a normelor de drept procesual.

A atentionat asupra faptului cd, pe parcursul examinarii cauzei, a decedat
Mihail Mosneaga care avea calitatea procesuala de parat in actiunea reconventionala
inaintata de Andrei Crasnostan, ulterior, fiind atrasi in proces succesorii acestuia
Vladimir Mosneaga si Alexandra Siutchin, care insa nu au fost citati legal de catre
instanta de apel, cauza fiind examinata in lipsa acestora.

A considerat eronatd concluzia instantelor de judecatd ierarhic inferioare,
precum ca contractul de vanzare-cumparare intruneste toate conditiile de
valabilitate, deoarece in textul acestuia este indicat ca intimatul Andrei Crasnostan
a achitat pretul bunului procurat si si-a inregistrat dreptul de proprietate in Registrul
bunurilor imobile, fapt care demonstreaza ca contractul nu are un caracter fictiv.

Or, dansa nu neaga faptul ca contractul de vanzare-cumparare contestat a fost
incheiat cu respectarea formalitdtilor cerute de lege, dar aceasta nu demonstreaza
manifestarea de vointd a partilor si respectiv, nici caracterul real al tranzactiei,
fictivitatea acestuia rezultand din comportamentul partilor pana la si mai cu seama,
dupa semnarea acestui contract.

Cu referire la ilegalitatea solutiei instantelor de judecata ierarhic inferioare pe
marginea actiunii reconventionale inaintate de Andrei Crasnostan, a evidentiat ca
ultimul a solicitat declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 2834 din
19 martie 2010, incheiat intre ea si Mihail Mosneaga, invocand in drept prevederile
art.220 alin. (1) Cod civil (in redactia Legii din 2003), norma, care este una de
trimitere (sau, dupd caz, de blanchetd), obligd partea care invoca acest temei de
nulitate sa indice explicit caror norme imperative contravine actul juridic, nulitatea
caruia se solicita.

Intimatul nu a respectat aceasta conditie, invocand declarativ dispozitia
art. 220 alin. (1) Cod civil (in redactia Legii din 2003), iar ca circumstante de fapt a
indicat ca dansa si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra imobilelor litigioase in
baza unei hotarari judecatoresti, care ulterior a fost casata, temei retinut si de catre
instanta de apel.

A obiectat ca concluzia instantei de apel este una greu de inteles si nu este clar
in ce consta eroarea considerabila si care este realitatea care nu a fost cunoscuta la
momentul semnarii contractului, or, la 19 martie 2010, hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 21 ianuarie 2010, prin care dansa si-a redobandit dreptul
de proprietate, avea putere juridica, fiind casata tocmai peste 2 ani - prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2012.

Mai mult ca atat, aceastd concluzie a instantei de apel a fost dedusa in
contextul art. 227 Cod civil (in redactia Legii din 2002), norma care nu a fost



invocata de Andrei Crasnostan in actiunea sa reconventionalad ca temei pentru
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 2834 din 19 martie 2010.

A subliniat ca nulitatea actului juridic afectat de eroare (art. 227 Cod civil),
este una relativa, ea nu este imprescriptibila si nici nu poate fi invocata din oficiu de
catre instanta de judecata, fapt care demonstreaza indubitabil ca instanta de apel a
aplicat o norma legala care nu trebuia aplicata.

Tot prin prisma art. 227 Cod civil, instanta de apel a analizat si a respins
argumentele ei privind omiterea de catre intimat a termenului prescriptiei extinctive
la inaintarea actiunii reconventionale.

In acest context, a invederat ci dreptul subiectiv al intimatului la inaintarea
actiunii reconventionale si respectiv, inceputul curgerii termenului de prescriptie,
urmeaza a fi calculat din 11 octombrie 2012, cand hotararea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 21 ianuarie 2010 a fost casata prin decizia Curtii de Apel
Chisinau.

Astfel, din 11 octombrie 2012 si pana la 2 iulie 2013, cand a fost Tnaintata
actiunea reconventionald s-au scurs aproape 9 luni, fiind astfel omis termenul de
prescriptie de 6 luni prevazut la art. 233 alin. (1) Cod civil, .

Mai mult ca atat, Mihail Mosneaga ori succesorii sai in drept nu au fost si nici
nu sunt parafi in actiunea initiala, fapt ce demonstreaza odata in plus ca actiunea
reconventionald a fost admisa spre examinare cu incadlcarea normelor materiale.

La 28 iunie 2019, Andrei Crasnostan a depus referinta la recursul declarat de
Irina Sirbu, solicitand considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata n
adresa partilor la 11 martie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f.
d. 161 vol. 1), insa careva date care ar confirma cu certitudine data de receptionare
a acesteia de catre recurentd la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 7 mai 2019 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept s admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd data daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in



masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Actele cauzei denota ca Irina Sirbu inaintand actiunea in judecata impotriva
lui Andrei Crasnostan, a solicitat recunoasterea nuld a contractului de vanzare-
cumparare a lotului pomicol si a casutei de vacantd situate in mun. Chisinau
com. Truseni extravilan IP , Izvoras”, incheiat intre Irina Sirbu si Andrei Crasnostan,
la data de 1 martie 2007, aducand partile la pozitia initiala.

La randul sau, Andrei Crasnostan inaintand actiune reconventionald impotriva
Irinei Sirbu si lui Mihail Mosneaga, a solicitat recunoasterea nulitatii absolute a
contractului de vanzare-cumparare nr. 2834 din 19 martie 2010, incheiat intre Irina
Sirbu si Mihail Mosneaga, prin care a fost instrainat lotul de teren cu nr. cadastral
XXXXX si constructiile amplasate pe el, casuta de vacanta cu nr. cadastral XXXXX,
cu suprafata de 51,3 m?, cu dependente veranda, balcon, pridvor, veceu, poarti, gard
situate in mun. XXXXX com. XXXXX extravilan IP ,.Izvoras”, repunerea partilor
in situatia anterioard, precum si evacuarea tuturor persoanelor si a bunurilor acestora
de pe lotul de teren cu nr. cadastral XXXXX si din constructiile amplasate pe el care
se afld In mun. XXXXX com. XXXXX extravilan IP ,,Izvoras”.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd prin hotdrarea din
13 noiembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, a respins actiunea Irinei
Sirbu ca neintemeiatd, a admis cererea reconventionala depusda de Andrei
Crasnostan, a declarat nul contractul de vanzare-Cumpdrare nr. 2834 din
19 martie 2010 incheiat intre Irina Sirbu si Mihail Mosneaga privind vanzare-
cumpararea terenului cu nr. cadastral XXXXX si a constructiilor amplasate pe el,
casuta de vacantd cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 51,3 m?, cu dependente
veranda, balcon etc., situate in mun. XXXXX com. XXXXX extravelan
IP ,.Izvoras”, cu repunerea partilor in situatia dupa 1 martie 2007.

A fost obligat OCT Chisinau sa radieze din Registrul bunurilor imobile
inscrierea efectuatd in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 2834 din
19 martie 2010, cu aducerea inscrierilor la pozitia initiald, anterior incheierii
contractului mentionat, cu restabilirea inscrierilor efectuate la 1 martie 2007 potrivit
contractului de vanzare-cumparare nr. 1-1605 din 1 martie 2007.

A fost dispusa evacuarea, din imobilul cu nr. cadastral XXXXX si din
constructiile amplasate pe el, casuta de vacanta cu nr. cadastral XXXXX, amplasat
in extravilanul com. XXXXX mun. XXXXX IP »lzvorag”, a tuturor persoanelor
domiciliate cu bunurile ce le apartin, fara acordarea altui spatiu.

Judecand apelurile declarate de catre Irina Sirbu si Mihail Mosneaga,
succesori in drepturi Vladimir Mosneaga si Alexandra Siutchin, instanta de apel prin
decizia din 6 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a respins apelurile si a
mentinut hotararea primei instante.

Este cert si faptul ca la 7 mai 2019, Irina Sirbu, reprezentata de avocatul Ivan
Turceac a contestat cu recurs decizia din 6 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.



La 22 iulie 2019, Irina Sirbu si Andrei Crasnostan au depus in instanta de
recurs o tranzactie de impacare incheiatd intre Irina Sirbu si Andrei Crasnostan la
22 iulie 20109.

La 10 octombrie 2019, Irina Sirbu si Andrei Crasnostan au mai depus in
instanta de recurs o tranzactie de impacare incheiata intre Irina Sirbu si Andrei
Crasnostan la 10 octombrie 2019.

Si tot la 10 octombrie 2019, Irina Sirbu a depus in instanta de recurs o cerere,
prin care a solicitat Incetarea procedurii de recurs in legitura cu renuntarea la cererea
de recurs din 7 mai 2019 declarata impotriva deciziei din 6 februarie 2019 a Curtii
de Apel Chiginau.

lar la 5 decembrie 2019, Irina Sirbu a depus in instanta de recurs o cerere prin
care a renuntat la tranzactia de impacare si si-a retras cererea de retragere a recursului
depusa la 10 octombrie 2019, solicitand examinarea in fond a recursului declarat
impotriva deciziei din 6 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs conchide, insa, cad concluzia
instantei de apel este una pripitd, fapt ce rezultd din nedeterminarea exacta a naturii
juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea completa si certa a
situatiei de fapt sub toate aspectele.

in conformitate cu art. 373 alin. (1) CPC, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referinfelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii In prima instanta.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs refine ca contrar acestor
prevederi legale, instanta de apel judecand apelul Irinei Sirbu a trecut in mod
superficial asupra argumentelor acestuia si cadrului legal invocat, fara a da o
apreciere cuvenita pretentiilor formulate Tn prezentul litigiu in raport cu materialul
probator si normele de drept ce reglementeaza acest aspect.

Astfel, se constatd ca, instanta de apel la adoptarea solutiei sale de mentinere
a hotararii primei instante, a retinut in linii generale ca temei de respingere a actiunii
initiale Tnaintatd de catre Irina Sirbu, faptul cd partile contractului de vanzare-
cumparare a imobilului nr. 1-1605 din 1 martie 2007, si anume Irina Sirbu in calitate
de vanzator si Andrei Crasnostan in calitate de cumparator, au respectat dispozitiile
generale cu privire la actul juridic, conditiile de valabilitate si procedura prestabilita.

In acelasi timp, se atesta ci ajungand la o astfel de concluzie, instanta de apel
a trecut cu vederea si nu a elucidat argumentul Irinei Sirbu, din cererea de apel
precum ca in cererea de chemare in judecatd dansa nu a invocat faptul ca la
incheierea acestui contract au fost incalcate careva proceduri, dar a invocat faptul ca
contractul este fictiv prin prisma prevederilor art. 221 Cod civil, deoarece niciuna
dintre parti nu a avut intentia reala de a instraina/cumpara acest bun (f. d. 203 vol. I).

Instanta de apel, insa, fara a supune verificarii argumentul dat in raport cu
prevederile legale sub imperiul carora urma a fi judecat prezentul litigiu, s-a limitat



doar la expunerea concluziilor refinute de prima instanta, constatand ca partile
contractului de vanzare-cumpdrare a imobilului nr. 1-1605 din 1 martie 2007 si-au
manifestat acordul de vointd in vederea incheierii contractului de vanzare-
cumparare, conditiile de valabilitate a actului juridic fiind respectate.

Or, Intru stabilirea temeiniciei sau netemeiniciei actiunii Inaintate de catre
Irina Sirbu, instanta de apel indispensabil de cele constatate, era obligata sa se
expuna si sa dea apreciere cerintelor Irinei Sirbu prin prisma prevederilor art. 221
Cod civil, invocate de catre reclamanta in actiune, care reglementeaza nulitatea
actului juridic fictiv.

De altfel, la caz, este de principiu si faptul ca, Andrei Crasnostan prin cererea
reconventionald pretinde la recunoasterea nulitatii contractului de véanzare-
cumparare a lotului de pamant nr. 2834 din 19 martie 2010, incheiat intre Irina Sirbu
si Mihail Mosneaga, evacuarea persoanelor si a bunurilor acestora de pe lotul de
teren din mun. XXXXX com. XXXXX, extravilan, intemeindu-si in acest sens
pretentiile in baza dispozitiilor art. 217 alin. (1), 219, 220 alin. (1), 315 alin. (1), 198
alin. (3) Cod civil, in vigoare la acel moment (f. d. 108-110 vol. I).

Cu toate acestea, judecand cauza si constatdind temeinicia actiunii
reconventionale inaintate de catre Andrei Crasnostan, atat prima instanta, cat si
instanta de apel, trecand cu vederea circumstantele de drept pe care reclamantul
Andrei Crasnostan si-a intemeiat pretentiile, intr-un mod neinteles au retinut la caz,
prevederilor art. 227 alin. (1) si (2) Cod civil, in vigoare la acel moment, potrivit
carora actul juridic Incheiat in baza unei erori considerabile poate fi declarat nul de
instanta de judecatd Eroarea este considerabild daca la incheiere a existat o falsa
reprezentare referitor la: a) natura actului juridic; b) calitatile substantiale ale
obiectului actului juridic; c) partile actului juridic (partenerul sau beneficiarul), in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic.

Ca consecintd, este indubitabil cd instantele de judecata ierarhic inferioare,
contrar prevederilor art. 240 alin. (3) CPC, eronat au retinut la caz, prevederile
art. 227 alin. (1) si (2) Cod civil, in vigoare la acel moment, ce reglementeaza
nulitatea actului juridic afectat de eroare si se atribuie la categoria nulitatii relative a
actelor juridice, care nu poate fi invocata de instanta de judecata din oficiu, si nu
s-au expus asupra pretentiilor formulate Tn prezentul litigiu in raport cu normele de
drept invocate in actiunea reconventionala de catre Andrei Crasnostan.

Distinct de cele mentionate mai sus, se constatd ca instantele de judecata
ierarhic inferioare nu au calificat corect din punct de vedere juridic actiunea cu care
au fost investite, prin prisma cadrului legal invocat de catre Irina Sirbu si Andrei
Crasnostan in cererile de chemare in judecata, sustinute in cadrul examinarii cauzei
in fond, fapt ce a dus la emiterea unei solutii gresite.

Fatd de cele ce preced, avand 1n vedere ca eroarea judiciarda nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Irina Sirbu, reprezentata de avocatul Ivan
Turceac.

Se caseaza integral decizia din 6 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civild la cererea de chemare in judecata a Irinei Sirbu Tmpotriva lui Andrei
Crasnostan cu privire la recunoasterea nula a contractului de vanzare-cumparare si
la cererea reconventionald a lui Andrei Crasnostan Tmpotriva Irinei Sirbu si Mihail
Mosneaga, succesori in drepturi Vladimir Mosneaga si Alexandra Siutchin cu privire
la recunoasterea nulitdtii contractului de vanzare-cumpdrare, repunerea partilor in
situatia anterioara si evacuarea tuturor persoanclor si a bunurilor acestora, cu
remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh
lurie Bejenaru

Nina VVascan
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