Dosarul nr. 3ra-1458/19

prima instanta: Judecdtoria Chisinau, sediul Centru (S. Suvac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Mihaila, V. Sirbu, A. Minciuna)

INCHEIERE

24 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Mariana Pitic
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sarvn” reprezentatd de avocatul Victor Pantiru,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sarvn” impotriva Agentiei
Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor si Centrului pentru Achizitii Publice
Centralizate in Sanatate cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea
acceptarii ofertei expuse la licitatia publica,

impotriva deciziei din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sarvn”
reprezentatd de avocatul Victor Pantiru,

constata:

La 01 noiembrie 2018, SRL ,,Sarvn” reprezentata de avocatul Victor Pantiru a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor si Centrului pentru Achizitii Publice Centralizate in
Sanatate cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea acceptarii
ofertei expuse la licitatia publica.

In motivarea cererii de chemare in judecati avocatul Victor Pantiru a relatat
ca, prin scrisoarea nr.3169 din 21 august 2018, SRL ,,Sarvn” a fost informata ca
grupul de lucru pentru achizitionarea medicamentelor din cadrul Centrului pentru
Achizitii Publice Centralizate in Sandtate, in urma desfasurarii licitatiei publice
nr.18/03201 din 04 septembrie 2018 privind achizitionarea articolelor
parafarmaceutice conform necesitatilor IMSP pentru anul 2019, in conformitate cu
decizia din 18 septembrie 2018, in urma aplicarii criteriului de evaluare ,,cel mai
mic pret fara TVA, cu corespunderea tuturor cerintelor”, conform prevederilor
pct.6.2 din fisa de date a achizitiei, nu a avut vreo oferta castigatoare, deoarece nu
au fost indicate denumirile comerciale ale produselor ofertate in specificatia de pret
(F4.2), compartimentul ,,Preparatul oferit”:

Nr. 4 Fasa de tifon nesterild, 7 m x 14 cm, densitatea 32 g/m?;



Nr. 5 Fasa de tifon nesterild, 5 m x 10 cm, densitatea 32 g/m?;
Nr. 6 Fasa de tifon nesterild, 5 m x 10 cm, densitatea 32 g/m?;
Nr. 7 Fasa de tifon nesterild, 7 m x 14 cm, densitatea 32 g/m?;
Nr. 37 Tifon medical nesteril, 90 cm, densitatea 32 g/m?

Nefiind de acord cu rezultatele si desfasurarea procedurii de achizitie, la
29 septembrie 2018 si 05 octombrie 2018 a depus contestatii catre Agentia
Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor, in legaturd cu faptul ca oferta
SRL ,,Sarvn” a fost respinsa neintemeiat.

Considera ca temeiul care a stat la baza deciziei nu are nici un suport legal.

Or, in Legea nr. 131 din 03 iulie 2015 privind achizitiile publice la art. 65
alin.(3), sub aspect tehnico-stiintific nu exista lit. ¢), fiind facuta trimitere la o
norma inexistenta.

Mai mult, chiar daca din eroare S-a avut in vedere alin.(6), lit. c¢) al art.65, nici
in acest caz nu este clar, fiindca oferta a avut preturi fixate la fiecare produs, ceea
ce 0 recunoaste si grupul de lucru in primul aliniat al scrisorii nr. Rg02-3159,
precum ca in urma criteriului de evaluare ,,cel mai mic pret fara TVA”, nu a avut
vreo oferta castigatoare.

La 20 octombrie 2018, a fost informata despre adoptarea deciziei de catre
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 03d-461-18 din
19 octombrie 2018 privind examinarea contestatiilor depuse de catre SRL ,,Sarvn”
pe marginea procedurii de achizitie nr. 18/03201 din 04 septembrie 2018 initiata de
catre Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sandtate, privind
achizitionarea articolelor parafarmaceutice conform necesitatilor institutiilor
medico-sanitare publice pentru anul 2019.

Prin aceasta decizie, contestatia SRL ,,Sarvn” cu nr. 02/521/18 din
25 septembrie 2018 a fost respinsa ca neintemeiata.

Cu decizia emisa SRL ,,Sarvn” nu este de acord.

SRL ,,Sarvn” a solicitat anularea deciziei Centrului pentru Achizitii Publice
Centralizate in Sanatate nr. Rg02-3159 din 18 septembrie 2018; anularea deciziei
Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor nr. 03d-461-18 din
19 octombrie 2018; obligarea Centrului pentru Achizitii Publice Centralizate in
Sanatate sa accepte oferta sa expusd la licitatia publicd nr. 18/03201 din
04 septembrie 2018 si evaluarea ei tehnica si financiard in conformitate cu Legea
nr.131 din 03 iulie 2015 privind achizitiile publice.

Prin hotararea din 13 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecatd depusd de SRL ,Sarvn” impotriva Agentiei
Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor si Centrului pentru Achizitii Publice
Centralizate in Sdnatate cu privire la anularea deciziei si obligarea acceptarii
ofertei expuse la licitatia publica, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 18 februarie 2019, SRL ,,Sarvn” reprezentatd de avocatul Victor Pantiru a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 13 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru solicitdind admiterea apelului, casarea integrald a hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de SRL ,,Sarvn” reprezentata de avocatul Victor Pantiru.



Pentru a decide astfel instanta de apel a concluzionat ca prima instanta, a dat
apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele probelor, hotararea emisa fiind
legala si intemeiatd, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a
participantilor la proces.

Avand in vedere cd hotararea primei instante este intemeiatd si legala, iar
argumentele invocate de catre SRL ,Sarvn” reprezentatd de avocatul Victor
Pantiru sant neintemeiate, a ajuns la concluzia de a respinge cererea de apel si de a
mentine hotararea contestata.

Or, SRL ,,Sarvn” nu a completat corespunzator documentele de participare la
licitatia publica, motiv din care respingerea ofertei inaintate de catre grupul de
lucru este pe deplin justificata.

La 21 octombrie 2019, SRL ,,Sarvn” reprezentata de avocatul Victor Pantiru a
declarat recurs impotriva deciziei din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Chiginau, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi
decizii de admitere a cererii de chemare in judecata.

In motivarea cererii de recurs, SRL ,,Sarvn” reprezentatd de avocatul Victor
Pantiru a mentionat cd nu este de acord cu decizia instantei de apel si hotdrarea
primei instante, deoarece la adoptarea acestora au fost aplicate iIn mod eronat
normele de drept material si o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Instanta de apel nu a indicat in decizie In ce masurd intimatul era in drept s
substituie denumirile oficiale ale preparatelor sau dispozitivelor medicale.

Or, la elaborarea documentatiei standard de cétre Centrul pentru Achizitii
Publice in Sanatate nu s-a tinut cont de denumirile stabilite in Registrul de stat al
dispozitivelor medicale.

La momentul elaborarii fisei de date a achizitiei in Registrul de stat al
dispozitivelor medicale nu se regaseau asa produse farmaceutice ca ,,Fasa de
tifon”, aceste produse fiind denumite ,,Bandaje de tifon™.

Aspectul dat reiese si din contractele anterioare incheiate intre SRL ,,Sarvn” si
Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate.

Din aceste considerente s-a aflat intr-0 incertitudine privind indicarea
denumirii preparatului, indicand doar specificatiile tehnice.

Este neintemeiat argumentul instantelor de judecata ca SRL ,,Sarvn” nu a
solicitat calificari sub acest aspect de la autoritatea contractanta.

Or, intimatul din start era obligat sa tind cont de prevederile legale si de
denumirile oficiale ale preparatelor si/sau dispozitivelor medicale.

SRL ,,Sarvn” si-a prezentat oferta in corespundere cu documentatia standart,
incluzand doar denumirile oficiale ale preparatelor si completand acele sectiuni
care sant aprobate prin ordinul Ministerului Finantelor nr. 71 din 24 mai 2016.

Criteriul de evaluare al achizitiei a fost cel mai mic pret fara TVA cu
corespunderea tuturor cerintelor.

Conform specificatiilor de pret (F 4.2.), SRL ,,Sarvn” a oferit cel mai mic pret
fara TVA, in comparatie cu ceilalti participanti la procedura de achizitie.

La 04 decembrie 2019 Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in
Sanatate a depus referinta asupra cererii de recurs, prin care a solicitat respingerea
recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova. Conform art. 257 alin. (1) din Codul
administrativ, prezentul cod intra in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2),
la data intrarii in vigoare a prezentului cod se abrogd Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand din
aceeasi norma legala, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civila, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei din 11 septembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau a fost receptionatd de SRL ,,Sarvn™ si avocatul Victor
Pantiru la 09 octombrie 2019 (f.d.155-156).

In aceste circumstante, recursul declarat de SRL ,,Sarvn” reprezentatd de
avocatul Victor Pantiru la 21 octombrie 2019 se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului depus de SRL ,,Sarvn” reprezentata de
avocatul Victor Pantiru in raport cu materialele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ din cadrul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre

4



instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de SRL ,,Sarvn” reprezentata de
avocatul Victor Pantiru, nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul
SRL ,,Sarvn” cu solutia pronuntata de catre prima instanta si instanta de apel, insa
nu releva incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material
sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justifie reitereaza si faptul cd procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila, insda, din recursurile depuse nu rezulta argumentul privind incdlcarea
flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu 6 a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes

(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de SRL ,,Sarvn” reprezentata de avocatul Victor
Pantiru.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 st 258 alin. (3) din Codul administrativ,
art. 270, 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedurd civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sarvn” reprezentata de
avocatul Victor Pantiru, se declara inadmisibil.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



