Dosar nr. 2ds-34/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana (jud:. I. Dutca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud:. A. Panov, 1. Cotruta, N. Simciuc)

INCHEIERE

24 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand cererea Intreprinderii Mixte Compania de Asigurari ,,Grawe
Carat Asigurari” Societate pe Actiuni cu privire la emiterea deciziei suplimentare
la decizia din 30 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatda depusa de Ivan Gustiuc
impotriva lui Anatolie Croitoru si Intreprinderii Mixte Compania de Asiguriri
,Grawe Carat Asigurari” Societate pe Actiuni cu privire la incasarea cheltuielilor
pentru tratament, venitului ratat, repararea prejudiciului moral si Incasarea
cheltuielilor de judecata,

constata;:

La 17 iulie 2018 Ivan Gustiuc, reprezentat de avocatul Tulian Casu a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Anatolie Croitoru si IM ,,Grawe Carat
Asigurari” SA cu privire la incasarea in mod solidar de la Anatolie Croitoru si IM
,,Grawe Carat Asigurari” SA a sumei de 28400 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru
tratament si a sumei de 3200 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica,
precum si incasarea de la Anatolie Croitoru a sumei 5258 de lei, cu titlu de venit
ratat si a sumei de 15000 de lei, cu titlu de prejudiciul moral (f.d. 3-7).

Prin hotararea din 07 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, a fost admisa partial actiunea depusa de Ivan Gustiuc. A fost incasat de
la IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA in beneficiul lui Ivan Gustiuc suma de 28400
de lei, cu titlu de cheltuieli pentru tratament. A fost incasat de la Anatolie
Croitoru in beneficiul lui Ivan Gustiuc suma de 5000 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral. A fost incasat in mod solidar de la Anatolie Croitoru si IM ,,Grawe Carat
Asigurdri” SA 1n beneficiul lui Ivan Gustiuc cheltuielile de asistentd juridica in
sumd de 3200 de lei. Au fost respinse ca neintemeiate cerintele lui Ivan Gustiuc
de incasare a sumei de 5258 de lei, cu titlu de venit ratat s1 a sumei de 10000 de



lei, cu titlu de prejudiciu moral. A fost incasat de la Anatolie Croitoru in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 100 de lei si cheltuielile suportate de
instanta de judecata in suma de 8,15 de lei. A fost incasat de la IM ,,Grawe Carat
Asigurari” SA 1n beneficiul statului taxa de stat in suma de 852 de lei si
cheltuielile suportate de instanta de judecatd in suma de 22,05 de lei (f.d. 63-64,
76-83).

Prin decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA si a fost mentinuti hotirarea din 07
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana (f.d. 110-118).

Prin decizia din 30 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA. A fost casati partial decizia
din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 07 noiembrie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd depusa de Ivan Gustiuc impotriva lui Anatolie Croitoru si IM ,,Grawe
Carat Asigurari” SA cu privire la incasarea cheltuielilor pentru tratament,
venitului ratat, repararea prejudiciului moral §i incasarea cheltuielilor de judecata,
in partea admiterii cerintelor lui Ivan Gustiuc impotriva IM ,,Grawe Carat
Asiguriri” SA cu privire la incasarea in mod solidar de la IM ,,Grawe Carat
Asigurari” SA si Anatolie Croitoru a cheltuielilor de tratament in marime de
28400 de lei s1 a cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 3200 de lei si in
aceasta parte a fost pronuntata o hotarare noua prin care au fost respinse ca fiind
neintemeiate pretentiile inaintate de Ivan Gustiuc impotriva IM ,,Grawe Carat
Asigurari” SA cu privire la incasarea cheltuielilor de tratament in marime de
28400 de lei si a cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 3200 de lei. A
fost incasat de la Ivan Gustiuc in beneficiul IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA taxa
de stat achitata la depunerea apelului si recursului in marime totald de 1065 de lei.
Totodata, a fost incasat de la Anatolie Croitoru in beneficiul lui Ivan Gustiuc
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 1500 de lei (f.d 156-165).

La 25 noiembrie 2019 IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA a depus cerere cu
privire la emiterea deciziei suplimentare la decizia din 30 octombrie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie, in temeiul art. 250 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila
(f.d. 192-193).

In motivarea cererii, IM ,,Grawe Carat Asiguriri” SA a indicat ¢ prin
decizia din 30 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
sdu, a fost casata partial decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 07 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, in
prezenta cauzi civila, in partea admiterii cerintelor lui Ivan Gustiuc impotriva IM
,,Grawe Carat Asigurari” SA cu privire la incasarea in mod solidar de la iM
,,Grawe Carat Asigurari” SA si Anatolie Croitoru a cheltuielilor de tratament in
marime de 28400 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 3200
de lei si in aceastd parte a fost pronuntatd o hotarare noud prin care au fost
respinse ca fiind neintemeiate pretentiile inaintate de Ivan Gustiuc impotriva IM
,Grawe Carat Asigurdri” SA cu privire la incasarea cheltuielilor de tratament in
marime de 28400 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 3200
de lei. Totodata, a fost incasat de la Ivan Gustiuc in beneficiul IM ,,Grawe Carat
Asigurdri” SA taxa de stat achitata la depunerea apelului si recursului in marime



totala de 1065 de lei. Cu toate acestea, instanta de recurs nu a solutionat
chestiunea cu privire la incasarea de la ea in beneficiul statului a sumei in marime
de 874,05 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, dispusa prin hotararea din 07
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea cu privire la emiterea unei decizii suplimentare, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) Cod de proceduri civild, instanta care a
pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o
hotarire suplimentard daca: a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de
catre parti sau de catre intervenientul principal; b) rezolvand problema dreptului
in litigiu, nu a indicat suma adjudecatd, bunurile ce urmeaza a fi remise sau
actiunile pe care piritul trebuie sd le indeplineasca; c) nu a rezolvat problema
repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecatd ori a omis sa se pronunte asupra
cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu
privire la cheltuielile de judecatd a caror compensare li se cuvine.

Din analiza dispozitiilor legale sus citate, rezulta indubitabil ca legislatorul a
prevazut expres situatiile cand instanta de judecata, poate din oficiu sau la cererea
participantilor la proces, sd emita o hotarare suplimentara.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs conchide ca cererea
depusi de IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, or, argumentele invocate
in cererea mentionatd nu se incadreazd in prevederile art. 250 Cod de procedura
civila.

Mai mult ca atat, Colegiul mentioneaza ca instanta de judecata nu poate prin
hotdrare suplimentara sd rezolve alte chestiuni care nu au fost cercetate in sedinta
de judecata. Or, sarcina instantei de judecatd este rezolvarea tuturor pretentiilor
deduse judecatii. Procedand astfel, instanta ar incalca dispozitiile legale potrivit
carora, in toate cazurile, judecatorii hotdrdsc numai asupra obiectului cererii
deduse judecatii, astfel, incat solutiile pronuntate de instantd se regasesc in
dispozitivul hotararii.

Din considerente expuse, avand in sustinere prevederile art. 250 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusi de IM
,Grawe Carat Asigurari” SA cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare.

In conformitate cu art. 250, 270 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge cererea Intreprinderii Mixte Compania de Asiguriri ,,Grawe
Carat Asigurdri” Societate pe Actiuni cu privire la emiterea deciziei suplimentare
la decizia din 30 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civild la
cererea de chemare in judecata depusd de Ivan Gustiuc impotriva lui Anatolie
Croitoru si Intreprinderii Mixte Compania de Asigurari ,,Grawe Carat Asiguriri”



Societate pe Actiuni cu privire la incasarea cheltuielilor pentru tratament,
venitului ratat, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari

Victor Burduh

Nina Vascan



Dosarul nr. 2ds-34/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana (jud.: I. Dutca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Panov, I. Cotrutd, N. Simciuc)

INCHEIERE

24 decembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand cererea Intreprinderii Mixte Compania de Asiguriri ,,Grawe Carat
Asigurari” cu privire la intoarcerea executarii,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Ivan Gustiuc
impotriva lui Anatolie Croitoru si Intreprinderii Mixte Compania de Asiguriri
,Grawe Carat Asigurari” Societate pe Actiuni cu privire la Incasarea cheltuielilor
pentru tratament, venitului ratat, repararea prejudiciului moral si 1incasarea
cheltuielilor de judecata,

constata:

La 17 iulie 2018 Ivan Gustiuc, reprezentat de avocatul Iulian Casu a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Anatolie Croitoru si IM ,,Grawe Carat
Asiguriri” SA cu privire la incasarea in mod solidar de la Anatolie Croitoru si IM
,Garawe Carat Asigurari” SA a sumei de 28400 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru
tratament si a sumei de 3200 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica,
precum si incasarea de la Anatolie Croitoru a sumei 5258 de lei, cu titlu de venit
ratat si a sumei de 15000 de lei, cu titlu de prejudiciul moral (f.d. 3-7).

Prin hotararea din 07 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, a
fost admisa partial actiunea depusa de Ivan Gustiuc. A fost incasat de la IM ,,Grawe
Carat Asigurari” SA in beneficiul lui Ivan Gustiuc suma de 28400 de lei, cu titlu de
cheltuieli pentru tratament. A fost Incasat de la Anatolie Croitoru in beneficiul lui
Ivan Gustiuc suma de 5000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral. A fost Incasat in mod
solidar de la Anatolie Croitoru si IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA in beneficiul lui
Ivan Gustiuc cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3200 de lei. Au fost
respinse ca neintemeiate cerintele lui Ivan Gustiuc de incasare a sumei de 5258 de
lei, cu titlu de venit ratat 1 a sumei de 10000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral. A
fost incasat de la Anatolie Croitoru in beneficiul statului taxa de stat in suma de 100
de lei si cheltuielile suportate de instanta de judecata in suma de 8,15 de lei. A fost
incasat de la IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA in beneficiul statului taxa de stat in



suma de 852 de lei si cheltuielile suportate de instanta de judecata in suma de 22,05
de lei (f.d. 63-64, 76-83).

Prin decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA si a fost mentinuta hotirarea din 07 noiembrie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana (f.d. 110-118).

Prin decizia din 30 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA. A fost casatd partial decizia
din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 07 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusi de Ivan Gustiuc impotriva lui Anatolie Croitoru si IM ,,Grawe Carat
Asigurari” SA cu privire la Incasarea cheltuielilor pentru tratament, venitului ratat,
repararea prejudiciului moral §i incasarea cheltuielilor de judecata, in partea
admiterii cerintelor lui Ivan Gustiuc impotriva IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA cu
privire la incasarea in mod solidar de la IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA si Anatolie
Croitoru a cheltuielilor de tratament in marime de 28400 de lei si a cheltuielilor de
asistentd juridicd in marime de 3200 de lei si In aceastd parte a fost pronuntata o
hotédrare noud prin care au fost respinse ca fiind neintemeiate pretentiile Tnaintate de
Ivan Gustiuc impotriva IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA cu privire la incasarea
cheltuielilor de tratament in marime de 28400 de lei si a cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 3200 de lei. A fost incasat de la Ivan Gustiuc in beneficiul IM
,Grawe Carat Asigurari” SA taxa de stat achitata la depunerea apelului si recursului
in marime totald de 1065 de lei. Totodata, a fost incasat de la Anatolie Croitoru in
beneficiul lui Ivan Gustiuc cheltuielile de asistenta juridica in marime de 1500 de lei
(f.d. 192-193).

La 25 noiembrie 2019 IM ,,Grawe Carat Asiguriri” SA a depus cerere cu
privire la eliberarea ordonantei judecatoresti la Curtea Supreme de Justitie, prin care
sa fie dispusa Intoarcerea executarii hotararii din 07 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana. In esentd, IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA a sugerat ca
este indreptatita sa solicite restituirea mijloacelor banesti in marime de 30000 de lei,
incasate prin hotararea din 07 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, in temeiul art. 158 alin. (2) si alin. (4), art. 159 din Codul de executare,
precum si art. 345 lit. 0) Cod de procedura civila, sa solicite (f.d. 174-175).

Studiind cererea IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea
dedusa judecatii urmeaza a fi respinsa, pentru motivele ce succed.

Colegiul mentioneaza ca obiectul cererii supuse analizei se refera la eliberarea
ordonantei judecatoresti in vederea intoarcerii executdrii silite. In acest sens, IM
,Grawe Carat Asigurari” SA a precizat ca la 17 mai 2019, a transferat pe contul lui
Ivan Gustiuc suma in marime de 30000 de lei, dispusa spre incasare in temeiul
hotararii din 07 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chigindu, sediul Ciocana, mentinuta
prin decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, fapt confirmat prin
ordinul de plata nr. 3138. Cu toate acestea, la 30 octombrie 2019, Curtea Suprema de
Justitie a casat partial decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 07 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chigindu, sediul Ciocana, in partea
admiterii cerintelor lui Ivan Gustiuc impotriva IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA cu
privire la incasarea in mod solidar de la IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA si Anatolie
Croitoru a cheltuielilor de tratament in marime de 28400 de lei si a cheltuielilor de
asistentd juridicd In marime de 3200 de lei si Tn aceastd parte a fost pronuntatd o



hotarare noua prin care au fost respinse ca fiind neintemeiate pretentiile inaintate de
lvan Gustiuc impotriva IM ,,Grawe Carat Asiguriri” SA cu privire la incasarea
cheltuielilor de tratament in marime de 28400 de lei si a cheltuielilor de asistentd
juridica in marime de 3200 de lei.

Totodati, Colegiul invedereaza ca IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA a comunicat
pentru prima datda Curtii Supreme de Justitie cd Ivan Gustiuc a beneficiat de
rezultatele executarii silite.

Prin urmare, Colegiul largit considera necesar sa analizele daca are competenta
jurisdictional materiala de a emite ordonante judecatoresti in temeiul art. 345 lit. 0)
Cod de procedura civili. In acest sens, competenta dati reprezinti aptitudinea
recunoscuta de lege a unei instante de judecatd de a examina si de a solutiona cererea
pre-citata.

Conform art. 158 alin. (2) din Codul de executare, daca instanta de judecata
care a rejudecat cauza nu a solutionat intoarcerea executarii hotararii anulate, paratul
este in drept, in termenele de prescriptie, sa inainteze in aceasta instanta 0 cerere de
intoarcere a executarii in procedurd in ordonantd, fara respectarea procedurii
prealabile.

Articolul 159 din acelasi Cod, prevede ca instanta de recurs este obligata sa
dispuna intoarcerea executarii dacda, examinand apelul sau recursul, anuleaza
hotararea instantei de fond cu adoptarea unei noi hotarari prin care respinge partial
sau integral actiunea ori adopta o incheiere de incetare a procesului sau de scoatere a
cererii de pe rol. In cazul in care instanta de recurs nu a dispus intoarcerea executirii,
paratul poate inainta o actiune in conditiile art.158 din prezentul cod.

In conformitate cu art. 344 alin. (1) din Codul de procedura civild, ordonanta
judecatoreascd este o dispozitie datd unipersonal de judecator, in baza materialelor
prezentate de creditor, privind incasarea de sume banesti sau revendicarea de bunuri
de la debitor in pretentiile specificate la art. 345. Potrivit ultimului articol citat, se
emite ordonantd judecatoreasca in cazul in care pretentia: o) se referd la intoarcerea
executarii conform art. 158 alin. (2) din Codul de executare.

Prin intermediul normelor juridice citate, Colegiul largit invedereaza ca, pentru
a admite Intoarcerea executarii, instanta de recurs trebuia sa cunoasca la momentul
judecarii recursului despre procedura respectiva.

In litigiul deferit judecitii, si anume in ordine de recurs, Colegiul retine c4, atat
IM ,.Grawe Carat Asigurari” SA, cat si Ivan Gustiuc nu au furnizat informatii cu
privire la executarea silita a deciziei definitive din 10 apriliec 2019 a Curtii de Apel
Chisindu. Respectiv, instanta de recurs nu a avut posibilitatea aplicarii art. 159 alin.
(1) din Codul de executare.

In atare ipoteza, Colegiul constata ca paratul/recurent iM ,Grawe Carat
Asigurari” SA, fard temei legal, a depus la Curtea Suprema de Justitie cerere de
intoarcere a executarii Silite conform art. 158 alin. (2) din Codul de executare.

Totodata, tinand cont de regula impusa de legiuitor, se mentioneaza ca
intoarcerea executdrii silite este posibild doar in procedura in ordonantd cum si a fost
solicitatd. Insa, aceasti proceduri reprezinti o dispozitie datid unipersonal de
judecator, in baza materialelor prezentate de creditor privind incasarea de sume
banesti in pretentiile specificate la art. 345 lit. 0) din Codul de procedura civila.

Pe cale de consecinta, Colegiul deceleazd ca cererea IM ,Grawe Carat
Asigurdri” SA cu privire la Intoarcerea executarii, urmeaza a fi respinsa, or aceasta a
fost depusa contrar competentei stabilite de lege.


http://weblex.md/item/view/id/265467802f3ff8c54c7868189e82ade8

In conformitate cu art. 158 alin. (2) Cod de executare si art. 270 din Codul de
procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea Intreprinderii Mixte Compania de Asigurari ,,Grawe Carat
Asigurari” cu privire la intoarcerea executdrii, in cauza civila la cererea de chemare
in judecatd depusa de Ivan Gustiuc impotriva lui Anatolie Croitoru si Intreprinderii
Mixte Compania de Asigurari ,,Grawe Carat Asigurdri” Societate pe Actiuni cu
privire la incasarea cheltuielilor pentru tratament, venitului ratat, repararea
prejudiciului moral si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedinter,

Judecator Ala Cobaneanu

Judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Nina Vascan



