Dosarul nr.2rc-163/19

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud. V. Cravet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Garbuz, A. Ciobanu, lu. Grosu)

DECIZIE

24 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de ,,Veneto Banca S.p.A”, in proces de lichidare,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Banca Comerciala
,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” Societate pe Actiuni impotriva Societatii
Comerciale ,,Comelteh” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea
datoriei,

impotriva incheierii din 31 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
restituit cererea de apel depusd de ,,Veneto Banca S.p.A” impotriva hotararii din 29
ianuarie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,

constata:

La 22 iunie 2015, BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva SC ,,Comelteh” SRL solicitand incasarea datoriei
in baza contractului de credit nr.4951 din 04 decembrie 2012 in suma de 3617093,00
de lei, inclusiv din contul bunului ipotecat si in baza contractului de credit nr.5136
din 27 martie 2013 in suma de 581144,63 de lei, inclusiv din contul bunului ipotecat,
deposedarea silitda a SC ,,Comelteh” SRL si transmiterea in posesia BC ,,Eximbank
- Gruppo Veneto Banca” SA a bunului imobil: teren pentru constructii amplasat in
or. Drochia, str. 27 August, nr. 26, cu suprafata de 0,225 ha, numar cadastral
3601102.270; constructia comerciala amplasata in or. Drochia, str. 27 August, nr.
26, cu suprafata de 690,5 mp, numar cadastral 3601102.270.01; constructia
subterana amplasata in or. Drochia, str. 27 August, nr. 26, cu suprafata de 76 mp,
numar cadastral 3601102.270.02, pentru comercializarea de sine statatoare in
vederea stingerii datoriilor conform contractelor de credit nr.4951 din 04 decembrie
2012 si nr.5136 din 27 martie 2013; transmiterea silita in posesia BC ,,Eximbank -
Gruppo Veneto Banca” SA a bunurilor gajate conform contractului de gaj nr.5136
din 27 martie 2013: un climatizator tip Canal CSRC 55A ; un climatizator tip Caseta
KFR40Q); trei climatizatoare tip split aux evrh 09; doua climatizatoare tip CDTF 75
OSTV; doua congelatoare LARI; un cuptor electric; sase frigidere; trei lustre decor;
un dulap; 60 de mese; 500 de scaune; un utilaj havuz; 250 de complete de vesela;
evacuarea din bunul imobil a paratului, a tuturor persoanelor aflate in acestea si a



bunurilor acestora care nu sunt indicate in contractului de ipoteca, incasarea taxei de
stat in suma de 50000,00 de lei.

Ulterior, la 12 aprilie 2017, in cadrul sedintei de judecata, BC , Eximbank-
Gruppo Veneto Banca” SA a depus cerere privind majorarea cuantumului
pretentiilor, prin care a solicitat incasarea datoriei in marime de 4534926,42 de lei
in baza contractului de credit nr.4951 din 04 decembrie 2012, inclusiv din contul
bunului ipotecat si a datoriei in marime de 860313,44 de lei in baza contractului de
credit nr.5136 din 27 martie 2013, inclusiv din contul bunului ipotecat, in rest
mentinand cerintele din actiunea initiala.

Prin hotararea din 29 ianuarie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusd de BC
,,Bximbank-Gruppo Veneto Banca” SA impotriva SC ,,Comelteh” SRL cu privire la
incasarea datoriei.

,vVeneto Banca S.p.A”, in proces de lichidare, la 13 martie 2019 a contestat cu
apel hotararea din 29 ianuarie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central.

La 13 martie 2019, ,,Veneto Banca S.p.A”, in proces de lichidare, in calitate de
succesor al BC ,,Eximbank™” SA, a depus cerere prin care a solicitat repunerea in
termen a apelului declarat Tmpotriva hotararii din 29 ianuarie 2019 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central.

Prin incheierea din 31 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a restituit apelul
declarat ,,Veneto Banca S.p.A”, in proces de lichidare, impotriva hotararii din 29
1anuarie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central.

La 25 septembrie 2019, prin intermediul postei (Vol.ll, f.d.176), ,,Veneto
Banca S.p.A”, in proces de lichidare, in calitate de succesor al BC ,,Eximbank™ SA,
a declarat recurs impotriva incheierii din 31 iuliec 2019 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea cererii de recurs, casarea incheierii contestate, cu trimiterea
cauzei in apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci in cadrul procesului de judecati, ,,Veneto
Banca S.p.A”, in proces de lichidare, a depus cerere in temeiul art. 70 Cod de
procedurd civila, solicitand subrogarea in drepturi a reclamantului initial BC
,,Eximbank” SA cu succesorul in drepturi ,,Veneto Banca S.p.A”, cu sediul in Italia.
In baza procesului-verbal al sedintei de judecati din 14 noiembrie 2017, continuat
la 21 noiembrie 2018, prin incheierea protocolara s-au inlocuit reclamantii in proces.
Ulterior, Judecatoria Drochia prin scrisoarea de insotire nr. 3306 din 15 februarie
2019 a expediat in adresa reclamantului succesor cu sediul in Italia dispozitivul
hotararii primei instante privind respingerea actiunii. Despre pronuntarea hotararii
la 29 ianuarie 2019 a aflat cand a receptionat prin intermediul postei dispozitivul
hotararii judecatoresti, cauza fiind examinata in lipsa sa si nici nu a fost instiintat.
Astfel, la 13 martie 2019 a contestat cu apel hotararea primei instante. Avand in
vedere ca pe parcursul a trei luni nu a receptionat nici hotararea motivata a instantei
de fond si nicio citatie si/sau o incheiere a instantei de apel, 1a 07 tunie 2019, avocatul
apelantei a adresat instantei de fond si instantei de apel o interpelare prin care a
solicitat de a 1 se comunica la ce etapd a examinarii se afld cauza 1n apel si a indicat
si adresa unde urmeaza a-i fi expediate actele de procedura emise in prezenta cauza.
Desi, a specificat adresa de comunicare a actelor, la 02 august 2019 instanta de apel
expediaza incheierea contestatd doar in adresa BC , Eximbank-Gruppo Veneto
Banca” SA, avocatului stagiar Dionisie Bostan, SC ,,Comelteh” SRL, insd nu si
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apelantului, incilcand flagrant drepturile acestuia. In continuare, a opinat ci
termenul de contestare a incheierii a inceput sa curga de la data comunicarii acesteia,
adica de cand a receptionat de fapt scrisoarea de informare.

Recurentul a afirmat cd prin incheierea contestatd cererea de apel a fost
restituita In temeiul art. 369 alin. (1) lit.d) Cod de procedura civila, ca fiind depusa
de 0 persoana care nu este in drept sa declare apel, invocind lipsa incheierii instantei
de fond de subrogare a partilor. Or, este gresita solutia instantei de apel si rezulta din
aprecierea gresita a dovezilor administrate §i se Tntemeiaza pe interpretarea eronata
a legislatiei in vigoare. In acest sens, a precizat ci la 06 august 2018 sub nr. 7939 a
fost inregistrata in cancelaria Judecatoriei Drochia, sediul Central, cererea in temeiul
art. 70 Cod de procedura civila privind subrogarea in drepturile procedurale, admisa
prin incheierea protocolara din 21 noiembrie 2018 a primei instante. Respectiv este
eronatd concluzia instantei de apel privind lipsa unei incheieri de inlocuire a
reclamantului. Mai mult, dispozitivul hotdrarii primei instante a fost expediat in
adresa ,,Veneto Banca S.p.A”, iar faptul ca s-a emis o incheiere protocolara si nu
separatd la inlocuirea reclamantului, aceastd circumstantd nu exclude dreptul
reclamantului de a exercita caile de atac impotriva hotararii primei instante.

in conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 31 iulie 2019, iar ,,Veneto
Banca S.p.A”, in proces de lichidare, a declarat recurs la 25 septembrie 2019, prin
intermediul postei (Vol.ll, £.d.176).

Materialele cauzei atesta expedierea la 20 septembrie 2019 a copiei incheierii
avocatului ,,Veneto Banca S.p.A”, in proces de lichidare, Sergiu Capbatut, la
demersul acestuia (Vol.II, f.d.245), insa lipsesc alte date care sa confirme expedierea
anterior a copiei incheierii din 31 iulie 2019 in adresa ,,Veneto Banca S.p.A”. Astfel,
recursul declarat este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate 1n recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
va admite recursul declarat de ,,Veneto Banca S.p.A”, in proces de lichidare si va
casa incheierea contestata cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel la
etapa punerii pe rol a cererii de apel, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si
sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionatd prin incheierea casata.

Colegiul releva ca hotararea din 29 ianuarie 2019 a Judecétoriei Drochia, sediul
Central, a fost contestata la 13 martie 2019 cu apel de catre ,,Veneto Banca S.p.A”,
in proces de lichidare. Totodata, prin cerere separata s-a solicitat repunerea in termen
a apelului.

Ulterior, in temeiul art. 369 alin.(1) lit. d) Cod de procedura civila, instanta de
apel, prin incheierea din 31 iulie 2019, a dispus restituirea apelului declarat de
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Veneto Banca S.p.A”, in proces de lichidare, impotriva hotararii din 29 ianuarie
2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, din motiv cd cererea de apel a fost
depusa de o persoana ce nu era in drept sa declare apel (Vol.ll, .d.133-134).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit.d) Cod de proceduri civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca cererea de apel a fost depusa de o
persoand care nu este in drept sd declare apel, cu exceptia cazului in care cererea
depusa de persoana asupra careia a fost instituitd o masura de ocrotire judiciara se
refera la contestarea hotaririi privind instituirea masurii de ocrotire judiciare.

Colegiul prin prisma criticilor aduse actului judecatoresc contestat si
argumentelor aduse in favoarea casarii acestuia, apreciaza ca instanta de apel eronat
a dispus restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin.(1) lit.d) Cod de procedura
civila, prin ce se impune casarea incheierii cu restituirea cauzei spre rejudecare la
etapa punerii pe rol a cererii de apel, din considerentele ce succed.

Initial Colegiul precizeaza ca art. 360 alin. (1) Cod de procedurd civila
statueaza ca sunt in drept sa declare apel: a) partile si alti participanti la proces; b)
reprezentantul in interesul apelantului, daca este imputernicit in modul stabilit de
lege; ¢) martorul, expertul, specialistul si interpretul, reprezentantul cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata ce 1i se cuvine.

La caz, Colegiul reitereaza ca apel impotriva hotararii din 29 ianuarie 2019 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central, a declarat ,,Veneto Banca S.p.A”, in proces de
lichidare.

Instanta de apel la restituirea cererii de apel a constatat cd ,,Veneto Banca
S.p.A”, in proces de lichidare, nu este parte in prezenta cauza, deoarece lipseste o
incheierea instantei privind inlocuirea reclamantului.

In temeiul art. 70 alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul iesirii uneia dintre
parti din raportul juridic litigios sau din raportul stabilit prin hotarire judecatoreasca
(deces, reorganizare, cesiune de creantd, transfer de datorie si alte cazuri de
subrogare), instanta permite inlocuirea partii cu succesorul ei in drepturi.
Succesiunea in drepturi este posibila in orice faza a procesului.

Prin cererea depusa la 06 august 2018 (Vol.II, £.d.72), ,,Veneto Banca S.p.A”,
in proces de lichidare, a solicitat in baza art.70 Cod de procedura civila admiterea
succesiunii si inlocuirea reclamantului initial cu succesorul ,,Veneto Banca S.p.A”,
motivand prin faptul cd BC ,Eximbank” SA a cesionat creantele fata de SC
,,Comelteh” SRL (Vol.l11.f.d.43, 72).

La acest capitol, Colegiul reliefa ca prin incheierea protocolarda din 21
noiembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, ca urmare a punerii in
discutie a cererii de inlocuire a reclamantului in prezentul in proces, s-a dispus ,,de
satisfacut cererea” (Vol.II, £.d.99).

Or, in conformitate cu art. 269 alin. (1), (2), (3) Cod de procedura civila,
dispozitiile primei instante sau ale judecdtorului prin care cauza nu se solutioneaza
in fond se emit in formad de incheiere. Aceasta se emite in camera de deliberare in
conditiile art.48. In cazul solutionarii unor probleme simple, instanta poate emite
incheiere fara a se retrage In camera de deliberare. O astfel de incheiere se
consemneazi in procesul-verbal al sedintei de judecati. Incheierii i se da citire
imediat dupa enunt.

In atare circumstante, Colegiul conchide ci instanta de apel eronat a constatat
lipsa unei incheieri judecatoresti privind inlocuirea reclamantului, in situatia in care
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aceasta a fost reflectatd in procesul-verbal al sedintei de judecata, aspect detaliat
anterior.

De altfel, instanta de apel pripit s-a pronuntat i in privinta faptului precum ca
,vVeneto Banca S.p.A” nu este nici parte si nici participant al procesului, or, aceste
ipoteze ale instantei nu denota decat examinarea superficiala a materialelor cauzei
la solutionarea chestiunii privind punerea pe rol a cererii de apel.

In contextul respectirii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedura civila,
relevat si 1n jurisprudenta CtEDO, circumstantele relatate genereaza casarea
incheierii contestate. Or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, nu ar constitui
procedurale conform normelor in vigoare, garantate atat de legislatia nationala, cat
si de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
precum si ingradirea accesului la justitie.

In conformitate cu art. 27 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat si va casa incheierea contestatd cu restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel la etapa punerii pe rol a cererii de apel.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. b), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de ,,Veneto Banca S.p.A”, in proces de lichidare.

Se caseaza incheierea din 31 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciald ,,Eximbank-Gruppo
Veneto Banca” Societate pe Actiuni impotriva Societatiit Comerciale ,,Comelteh”
Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la incasarea datoriei, cu restituirea
cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Balti, la etapa punerii pe rol a cererii de
apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina VVascan

Galina Stratulat



