Dosarul nr. 3ra-1434/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE

24 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Societatea Comerciala ,,Devox-Com” Societatea
cu Raspundere Limitata si reprezentantul acesteia avocatul Andrei Briceac,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de catre Societatea
Comerciald ,,Devox-Com” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Primariei
municipiului Chisinau si Primarului General al municipiului Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 09 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost casatd integral hotararea din 11 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani si a fost emisa o noua decizie de respingere a actiunii,

constata:

La data de 13 mai 2019 SC ,,Devox-Com” SRL a depus actiune in contenciosul
administrativ impotriva Primariei mun. Chisindu si Primarului General al
municipiului Chiginau cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 10 aprilie 2019 prin
scrisoarea Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare nr. 06-28/72i
din 09 aprilie 2019 a fost informat despre dispozitia nr. 170d din 04 aprilie 2019,
emisd de viceprimarul mun. Chisinau, Nistor Grozavu, in temeiul careia a fost
suspendata valabilitatea autorizatiei de construire nr. 90-¢/19 din 26 februarie 2019.

A sustinut reclamantul cd, nu exista nici un conflict cu vecinii, dimpotriva
reclamantul are o relatie corectd cu vecinii, bazatd pe respect si intelegere si este
convins ca in cazul unui conflict ar fi cunoscut despre acesta si 1-ar fi solutionat pe
cale amiabila. Probabilitatea cd a avut loc o evaluare eronata a imprejurarilor in acest
caz este foarte mare.

A relevat ca, dispozitia contestata nu are suport factologic, faptele puse la baza
acesteia nu corespund realitatii, de asemenea actul administrativ contestat nu are
suport legal, iar Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii
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lucrdrilor de constructii nu prevede posibilitatea suspendarii autorizatier de
construire.

A invocat cd, la 12 aprilie 2019 a depus cerere prealabila prin care a solicitat
anularea/retragerea/revocarea dispozitiel mentionate, iar la 25 aprilie 2019 paratul a
respins cererea prealabila.

A solicitat SC ,,Devox-Com” SRL anularea dispozitiei nr.170-d din 04 aprilie
2019, emisa de viceprimarul mun. Chisindu, Nistor Grozavu ,,Cu privire la
suspendarea valabilitatii autorizatiei de construire nr. 90-c/19 din 26 februarie
2019”.

Prin hotararea din 11 ijulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea depusd de SC ,,Devox-Com” SRL a fost admisa si a fost anulata dispozitia
nr.170-d din 04 aprilie 2019, emisa de viceprimarul mun. Chisinau, Nistor Grozavu.

La data de 12 iulie 2019, Primarul General al municipiului Chisindu a declarat
apel, solicitand casarea hotararii primei instante cu emiterea unei hotarari noi de
respingere a actiunii.

Prin decizia din 09 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata
integral hotararea din 11 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost
emisa o noua decizie prin care actiunea depusa de SC ,,Devox-Com” SRL a fost
respinsa ca neintemeiata.

La data de 29 octombrie 2019, SC ,,Devox-Com” SRL si reprezentantul
acesteia, avocatul Andrei Briceac, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 09 octombrie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu cu mentinerea hotararii din 11 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

In sustinerea recursului a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei
de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a manifestat un comportament care
indica dubii la impartialitatea lor, a examinat superficial prezenta speta deoarece
circumstantele cauzei indica asupra lipsei ,conflictului cu vecinatatile”,
corespunzdtor asupra lipsei temeiului de fapt invocat pentru suspendarea
autorizatiei, a aplicat eronat legea, deoarece legea indica ca dispozitia contestata este
ilegala, neintemeiata si emisa cu depasirea atributiilor.

La data de 13 noiembrie 2019 SC ,,Devox-Com” SRL si reprezentantul
acesteia, avocatul Andrei Briceac, au depus argumente suplimentare la recursul
depus la 29 octombrie 2019, indicand cad decizia instantei de apel este vadit arbitrara,
bazata pe constatari eronate, deoarece la dosar nu existd nici o proba care ar confirma
cele retinute de instanta de apel. Nu existd plangerea vecinilor si nici dovada lezarii
drepturilor acestora.

Mai mult, au sustinut ca prin decizia instantei de apel se violeaza dreptul
recurentului la protectia proprietatii, drept garantat de art. 1 Protocolul nr. 1 CEDO.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu prevederile art. art. 244 alin. (1) si 245 alin. (1) Cod
administrativ, hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile
instantei de apel pot fi contestate cu recurs.



In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solufioneaza recursul fard sedintd de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit.a) Cod administrativ, examinind
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge
recursul.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunii In contencios administrative al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura
de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza
din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Conform art. 218 Codul administrativ, instanta de judecata este obligata sa
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete s1 pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Instanta de judecata nu are dreptul sd depaseasca limitele pretentiilor din
actiune, insa, totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la
proces.

Instanta de judecata poate avea o discutie juridica cu participantii la proces sau
poate da 1n scris indicatii cu privire la situatia de drept a cauzei examinate.

Din materialele cauzei s-a stabilit ca, la data de 04 aprilie 2019 viceprimarul
mun. Chisinau, Nistor Grozavu, a emis dispozitia nr. 170-d in temeiul careia a dispus
suspendarea valabilitatii autorizatiei de construire nr. 90-¢/19 din 26 februarie 2019
privind restabilirea fatadei principale a monumentului istoric, constructie anexata
monumentului cu volum constructiv S+P+6E cu destinatie mixta (parcare subterana)
din str. Serghei Lazo 46, eliberata SC ,,Devox-Com” SRL pana la epuizarea
conflictului (f.d. 7).

Totodata, s-a stabilit ca dispozitia nr. 170-d din 04 aprilie 2019 a fost expediata
pentru cunostinta in adresa SC ,,Devox-Com” SRL si a fost insotita de scrisoarea nr.
06-28/721 din 09 aprilie 2019 in continutul careia Directia Generald Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare a informat ca suspendarea actului respectiv a fost
dictatd de conflictul aparut cu vecindtitile la santierul din str. Serghei Lazo 46 (f.d.
8).

La data de 12 aprilie 2019 SC ,,Devox-Com” SRL a depus la Primaria mun.
Chisinau cerere prealabild prin care a solicitat anularea/retragerea/revocarea
dispozitiei nr. 170-d din 04 aprilie 2019 precum si comunicarea motivelor de fapt
care au stat la baza adoptarii dispozitiei enuntate, inclusiv comunicarea plangerii
vecinatatilor (f.d. 9).



Prin raspunsul din 25 aprilie 2019 Primaria mun. Chisindu a comunicat ca,
dispozitia nr. 170-d din 04 aprilie 2019 este legald si intemeiata, emisd de un organ
competent, conform legislatiei in vigoare si cu respectarea procedurii stabilite.
Scopul suspendarii actului permisiv a fost oferirea unui timp pentru remedierea
conflictului aparut, clarificarea incertitudinilor si neconcordantelor aparute cu
vecinatatile (f.d. 10).

Astfel, la data de 13 mai 2019 SC ,,.Devox-Com” SRL a depus actiune in
contencios administrativ impotriva Primariei mun. Chisindu si Primarului mun.
Chisinau prin care a solicitat anularea dispozitiei nr. 170-d din 04 aprilie 2019 emisa
de viceprimarul mun. Chisinau ,,Cu privire la suspendarea valabilitatii autorizatiei
de construire nr. 90-¢/19 din 26 februarie 2019”.

Judecand actiunea in fond, prima instanta a ajuns la concluzia admiterii actiunii
cu anularea dispozitiei nr. 170 din 04 aprilie 2019 ,,Cu privire la suspendarea
valabilitatii autorizatiei de construire nr. 90-¢/19 din 26 februarie 2019 emisa de
viceprimarul mun. Chisinau, Grozavu Nistor.

Instanta de apel, fiind Investita cu judecarea cauzei in ordine de apel a ajuns la
concluzia netemeiniciei hotararii primei instante, a casat integral hotararea primei
instante si a emis o noud decizie de respingere a actiunii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca solutia instantei de apel despre necesitatea respingerii
actiunii este justa, aceasta avand la baza cumulul dovezilor administrate in coraport
cu normele juridice ce guverneaza raportul juridic litigios.

Conform art. 21 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecatd competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative.

Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrard scopului pentru care acestea
au fost reglementate.

Autoritdtile publice si instantele de judecata competente nu pot dispune
limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor persoanelor decat in cazurile si in
conditiile expres stabilite de lege.

In conformitate cu art. 29 alin. (1)-(3) din Codul administrativ, orice masur
intreprinsd de autoritatile publice prin care se afecteazd drepturile sau libertatile
prevazute de lege trebuie sd corespunda principiului proportionalitatii.

O masura intreprinsa de autoritatile publice este proportionald daca:

a) este potrivita pentru atingerea scopului urmarit in temeiul imputernicirii
atribuite prin lege;

b) este necesara pentru atingerea scopului;

c) este rezonabila.

Masura intreprinsd de autoritatile publice este una rezonabila daca ingerinta
produsa prin ea nu este disproportionala in raport cu scopul urmarit.

In conformitate cu art. 30 alin. (2) din Codul administrativ, autorititile publice
nu pot intreprinde masuri care sa afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile
dobindite, decit in situatii in care, In conditiile stabilite de lege, acest lucru este
absolut necesar pentru interesul public.



Conform art. 137 din Codul administrativ, in exercitarea dreptului discretionar
atribuit, autoritatile publice trebuie sa actioneze cu buna-credintd in limitele legal
stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.

(2) Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai multe
consecinte juridice este legald, atunci dreptul discretionar al autoritatii publice se
reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale.

(3) Starile de fapt identice in esenta se trateaza identic. O tratare neidentica a
doua stari de fapt identice se admite numai daca exista un motiv obiectiv.

(4) Daca intr-un caz autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-
un anumit mod, atunci in cazuri similare ea este obligatd sa isi exercite dreptul
discretionar in acelasi mod. Aceastd reguld nu se aplicd daca autoritatea publica
intentioneaza sa isi schimbe in viitor practica de exercitare a dreptului discretionar
in cazuri similare.

Reiesind din normele de drept enuntate si conform circumstantelor de fapt
stabilite, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel just a stabilit ca dispozitia nr.
170-d din 04 aprilie 2019 a fost emisa conform legislatiei in vigoare.

In ceea ce tine de aplicarea legii speciale, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ retine prevederile art. 15 alin.(2)
pct.3) lit. a) st ¢) al Legii nr.13 din 17.06.2016 privind statutul municipiului
Chiginau, care reglementeaza ca Primarul general este in drept sa elibereze
autorizatii, la fel si alte acte permisive prevdzute de lege, totodatd i1 permite
Primarului General sa suspende si chiar sd revoce aceste autorizatii din motive
justificate.

Conform art. 32 alin.(1) al Legii nr 436 din 28.12.2006 privind administratia
publica locala, in exercitarea atributiilor sale, primarul emite dispozitii cu caracter
normativ si individual.

Art. 21 alin.(1) al Legii nr.163 din 09.07.2010 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie, prevede ca certificatele de urbanism §i autorizatia de
construire/desfiintare se emite de catre primarii municipiilor, oraselor, comunelor si
satelor pentru constructii (lucrari de constructie/desfiintare) de orice destinatie si tip
de proprietate.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel just a stabilit ca, in
conformitate cu normele de drept enuntate, Primarul general dispune de competenta
de a elibera/revoca autorizatii din motive justificate.

Totodata, just a retinut instanta de apel ca in conformitate cu prevederile art.15
alin.(1) pct.1 lit.c) din Legea privind statutul municipiului Chisindu, Primarul
stabileste si deleaga atributii viceprimarilor.

In spetd, instanta de apel temeinic si legal a retinut faptul ci conform normelor
de drept enuntate a fost adoptata dispozitia nr. 297-dc din 10.07.2018 ,,Cu privire la
stabilirea atributiilor de serviciu ale conducerii Primariei municipiului Chisindu”.

Prin dispozitia enuntatd, avand in vedere necesitatea delimitarii atributiilor de
serviciu in cadrul conducerii Primdriei mun.Chisindu, in scopul asigurarii bunei
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functionari a institutiei, au fost stabilite atributii de serviciu, Viceprimarului mun.
Chisinau.

Conform pct.2 al prezentei dispozitii a fost abilitat viceprimarul municipiului
Chisindu domnul Nistor Grozavu cu dreptul de a semna dispozitii si acte vizand
urmatoarele chestiuni: 2.1. Domeniul urbanismului, arhitecturii, transportului public
si infrastructurii rutiere, inclusiv dispozitiile de sistare si retragere a certificatelor de
urbanism si autorizatiilor de construire. Corespunzator, in conformitate cu normele
de drept enuntate, se atesta cu certitudine competenta viceprimarului Nistor Grozavu
in emiterea si semnarea dispozitiei contestate.

Succesiv, corect a mai retinut instanta de apel ca avand in vedere dezacordul
proprietarilor adiacenti si obiectiile acestora relatate in orele de audientd fata de
lucrdrile demarate de catre SRL ,,Devox-Com”, si intru a nu permite lezarea
drepturilor acestora, dispozitia nr. 170-d din 04 aprilie 2019 ,,Cu privire la
suspendarea valabilitatii autorizatiei de construire nr. 90-¢/19 din 26.02.2019”,
privind restabilirea fatadei principale a monumentului istoric, construirea anexata
monumentului unui volum constructiv. S+P+6E, cu destinatie mixtd (parcare
subterand) din str. Serghei Lazo, 46 a fost emisa, cu specificarea: pana la aplanarea
conflictului cu locatarii.

In acest sens, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera ca intemeiat instanta de apel a respins argumentul invocat
de catre SC ,,Devox-Com” SRL, precum ca dispozitia contestatd nu este motivata
temeinic, iar din cuprinsul dispozitiei nr. 170-d din 04 aprilie 2019 nu se desprinde
nici un motiv concludent, pertinent, consistent si plauzibil in sustinerea suspendarii
valabilitatii autorizatiei de construire nr. 90-¢/19 din 26 februarie 2019, or emiterea
dispozitii contestate reprezintd in sine dreptul autoritatii publice de exercitare a
dreptului discretionar recunoscut de lege in scopul pentru care a fost atribuit acest
drept, adica aplanarea conflictului aparut cu vecinatatile.

Totodata, just instanta de apel a considerat ca ingerinta adusa beneficiarului
autorizatiei de construire in executarea lucrarilor de constructie si respectarea
drepturilor locatarilor constituie o masura proportionala, de naturd temporara, pana
la solutionarea conflictelor existente, urmarindu-se asigurarea unui echilibru just
intre interesele partilor.

Prin urmare, in conditiile date, nu pot fi retinute argumentele recurentului,
deoarece acestea sunt declarative, lipsite de suport legal si probatoriu.

Analizand intregul material probator administrat in cauza, prin prisma criticilor
invocate de catre recurent, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, la caz solutia instantei de apel este
intemeiata si legala.

Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul depus de catre Societatea Comercialda ,,.Devox-Com” Societatea cu
Raspundere Limitata si reprezentantul acesteia avocatul Andrei Briceac.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,



completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie
decide:
Se respinge recursul depus de Societatea Comerciala ,,Devox-Com” Societatea
cu Raspundere Limitata si reprezentantul acesteia avocatul Andrei Briceac.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



