Dosarul nr. 2r-677/2019

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: E. Badan-Melnic)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

DECIZIE

24 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 51/280 COOP,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,, Termoelectrica”, in interesul Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 51/280 COOP impotriva lui Denis Drenta, Elenei Drenta si Dineli
Drenta cu privire la incasarea datoriei pentru serviciul de energie termica livrat si
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 martie 2019, SA ,, Termoelectrica” a depus cerere de chemare in judecata,
actiune oblicd, in interesul APLP nr. 51/280 COOP impotriva lui Denis Drenta,
Elenei Drenta si Dinei Drenta, prin care a solicitat incasarea datoriei pentru serviciul
de energie termica livrat in suma totala de 27 117,55 lei si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea din 13 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis partial actiunea; s-a incasat de la parati, in mod solidar, datoria in suma de
3946,88 de lei si cheltuiclile de judecati in suma de 270 de lei. In rest pretentiile au
fost respinse.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 19 iulie 2019, APLP nr. 51/280
COOP, in persoana administratorului lurii Secrieru, a depus cerere de apel, iar
suplimentar la 29 august 2019 a depus cerere de apel, prin care a solicitat repunerea
in termen a cererii de apel, casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea cererii de repunere a apelului in termen, APLP nr. 51/280 COOP
a indicat ca cauza a fost examinata in absenta sa.

La fel, a indicat ca a receptionat dispozitivul hotararii in data de 04 iulie 2019.

Prin incheierea din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea APLP nr. 51/280 COOP de repunere in termenul de declarare a apelului; s-
a restituit APLP nr. 51/280 COOP cererea de apel declarata impotriva hotararii din



13 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind depusa in afara
termenului legal.

La 18 octombrie 2019, APLP nr. 51/280 COOP, in persoana administratorului
lurii Secrieru, a declarat recurs impotriva incheierii din 03 octombrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau si a solicitat casarea acesteia cu repunerea in termen a apelului.

In motivarea recursului a invocat ci considerd incheierea instantei de apel
pasibila casarii, deoarece au fost interpretate eronat normele legale aplicabile spetei.

Totodata, s-a indicat ca APLP nr. 51/280 COOP nu a cunoscut despre
examinarea cauzei in prima instantd, nu a receptionat dispozitivul hotararii din 13
iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar corespondenta trimisa de
instanta de fond a fost expediata la o adresa gresita.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427, lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul
si sd mentind incheierea.

Materialele cauzei atesta ca prin incheierea din 03 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau s-a respins cererea APLP nr. 51/280 COOP de repunere in termenul
de declarare a apelului; s-a restituit APLP nr. 51/280 COOP cererea de apel declarata
impotriva hotararii din 13 1unie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, ca fiind
depusa in afara termenului legal.

Verificand legalitatea incheierii contestate, in limitele invocate in recurs, prin
prisma respectdrii de catre instanta de apel a normelor de drept procedural, la
emiterea acesteia, Colegiul considera ca instanta de apel corect a respins cererea
APLP nr. 51/280 COOP cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului
si intemeiat a restituit apelul declarat de APLP nr. 51/280 COOP impotriva hotararii
din 13 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind depus in afara
termenului legal.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de proceduri civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie statueazd cd termenul de apel este considerat un termen
imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupad sine
decdderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Totodata, instanta de recurs reitereaza ca dispozitiile art. 362 alin. (1)
coroborate cu art. 111 Cod de procedura civila, prevad ca termenul de exercitare a
caii de atac, in ordine de apel, incepe sa curgd din ziua imediat urmatoare datei
calendaristice adoptarii si pronuntarii hotararii judecatoresti si nu depinde de
momentul comunicarii actului judecétoresc de dispozitie.

Respectiv, 1n litigiul dedus judecatii, termenul de declarare a apelului impotriva
hotararii din 13 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a expirat la 12
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iulie 2019 inclusiv, insa APLP nr. 51/280 COOP a depus cerere de apel impotriva
hotararii respective, la 19 iulie 2019, in afara termenului legal fard a solicita
repunerea in termen. Ulterior, la 29 august 2019 APLP nr. 51/280 COOP a mai depus
o cerere de apel prin care a solicitat repunerea in termenul de apel.

In continuare, instanta de recurs conchide cd APLP nr. 51/280 COOP odati cu
depunerea apelului impotriva hotararii primei instante nu a prezentat careva probe
in confirmarea imposibilitatii indeplinirii actului procedural in interiorul termenului
prevazut de lege, limitandu-se doar la mentionarea ca cauza a fost examinata in
absenta sa si a receptionat dispozitivul hotararii in data de 04 iulie 2019.

Conform art. 116 Cod de procedura civila, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecdtoreasca care
efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedintd de judecata. Participantilor
la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu
impiedica solutionarea repunerii in termen. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

La acest capitol, Colegiul retine constatarea instantei de apel precum ca APLP
nr. 51/280 COQOP a fost legal informata despre data, locul, ora examinarii cauzei,
fiindu-i remisa citatia la sediul juridic, chiar si in situatia in care citatia a fost
restituitd cu mentiunea nereclamat. Or, conform prevederilor art. 102 alin. (7) Cod
de procedura civila, citatiile si instiintarile judiciare trimise la sediul persoanelor
juridice i nereceptionate la expirarea termenelor de reclamare se considerd
inmanate la data expirdrii termenului de reclamare chiar daca destinatarul nu a
reclamat corespondenta de la oficiul postal.

Astfel, nu au fost stabilite anumite circumstante obiective neimputabile
apelantei/recurentei care ar fi determinat omiterea termenului sau alte circumstante
care ar fi putut impiedica in mod real de a indeplini actul de procedura in termen.

In aceastd conjuncturd, instanta de recurs considera neintemeiat argumentul
recurentei precum ca nu a cunoscut despre examinarea cauzei in prima instanta, nu
a receptionat dispozitivul hotararii din 13 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, iar corespondenta trimisa de instanta de fond a fost expediatd pe o adresa
gresita.

Mai mult, instanta de recurs invedereaza ca desi hotdrarea motivatd a primei
instante a fost adusa la cunostinta APLP nr. 51/280 COOP la 04 iulie 2019, faptul
dat nu influenteaza termenul de depunere a apelului in termenul prevazut de art. 362
alin. (1) din Codul de procedura civila.

In aceastd conjuncturd, instanta de recurs reitereazd ci legiuitorul, prin
dispozitiile art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, nu conditioneaza
termenul de 30 de zile pentru depunerea apelului de data receptionarii copiei
dispozitivului hotararii sau a hotararii motivate, dar de data pronuntarii
dispozitivului hotararii.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de proceduri civild, participantii la
proces sint obligati sa se foloseascd cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.



Astfel, Colegiul retine ca recurenta in cazul dat nu a dat dovada de diligenta si
buna-credinta in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sd invoce incélcarea dreptului
de acces la justitie.

Prin urmare, instanta de apel Intemeiat a conchis asupra necesitatii respingerii
cerintei de repunere in termen a cererii de apel, in cazul in care apelanta/ recurenta
nu a prezentat motive intemeiate i nici probe pentru repunerea in termen.

Solutia de respingere a cererii de repunere in termen este compatibilda cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil in sensul art. 6 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea apelului ar Tmpiedica rdméanerea irevocabild, ca
urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de
fond si in asa mod ar implica incélcarea principiului securitatii raporturilor juridice.

In hotirarea CtEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina (03 aprilie
2008), Curtea Europeana a notat cd desi in speta nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecdtoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, relnnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Reglementari similare au fost statuate de catre inalta Curte si in cauzele Ceachir
vs Moldova, Popov vs Moldova, Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat ca, prin
neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parti
a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat dreptul la un
proces echitabil.

Curtea a admis ca revine in primul rand instantelor interne sa decidd asupra
repunerii in termen de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marja de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care
au acceptat repunerea in termen. In toate cazurile, instantele interne ar trebui s
verifice daca motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerintd in
principiul autoritatii de lucru judecat.

Prin urmare, Colegiul considera ca instanta de apel intemeiat a emis incheierea
din 03 octombrie 2019, deoarece apelanta nu si-a exercitat fara motive intemeiate
drepturile sale procedurale, iar in consecintd Curtea de Apel Chisinau a curmat in
mod legal orice abuz din partea acestuia.

In sustinerea celor relatate, Colegiul considerd necesar a fi retinute si
prevederile art. 10 alin. (1)-(3) Cod de procedura civila, care statueaza ca, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de
procedurd va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre
judecator sau de participantul care are interes sa o invoce. Sanctiunile procedurale
vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale participantilor la
proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in dependenta de
prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din
drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia de a
completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in
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drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, In alte masuri prevazute de
lege.

Reiesind din cele mentionate si avand 1n vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, iar argumentele indicate de APLP nr. 51/280 COOP
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat i a mentine
incheierea din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate-51/280 COOP.

Se mentine incheierea din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni
,,Lermoelectrica”, n interesul Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate-
51/280 COOP impotriva lui Drenta Denis, Drenta Elena si Drenta Dina cu privire la
incasarea datoriei pentru serviciul de energie termicd livrat si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan

Galina Stratulat



