Dosarul nr. 2ra-2257/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani (jud. L. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)

INCHEIERE

24 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecdtorii Nina Vascan

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Andrei Blaga si de Cristina
Blaga,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Andrei Blaga
impotriva Cristinei Blaga cu privire la desfacerea casatoriei si partajul proprietatii
comune in devalmasie si actiunea reconventionald inaintatda de Cristina Blaga
impotriva lui Andrei Blaga cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor,
incasarea pensiei de intretinere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 aprilie 2018, Andrei Blaga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Cristinei Blaga solicitand desfacerea casatoriei incheiat cu Cristina Blaga,
inregistrata de catre Primaria Magdacesti, r-nul Criuleni, XXXXX.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci a incheiat cisitoria cu parata
la data de 05 septembrie 2013 si a fost inregistrata de catre Primaria Magdacesti, -
nul Criuleni, XXXXX. La XXXXX s-a nascut fiul XXXXX, care 1n prezent
locuieste cu mama sa si in acest sens si-a exprimat acordul de a locui copilul cu
parata.

Totodata, a mentionat ca initial relatiile familiale decurgeau bine, insd pe
parcurs s-au schimbat. Dupa nasterea copilului, din cauza neajunsurilor materiale,
cu acordul sotiei, a plecat la munca in Federatia Rusa, unde a activat pana la sfarsitul
anului 2016. Dupa plecarea la munca, sotia s-a mutat cu traiul impreuna cu fiul la
parintii sai. La intoarcerea sa, a observat ca parata si-a schimbat atitudinea, devenind
mai rece si indiferenta fata de el. La fel, a refuzat propunerea de a locui impreuna cu
chirie. Locuiesc separat mai mult de un an. S-a incercat reunirea familiei, insa fara
rezultat. Astfel, a opinat ca divortul este inevitabil si nu este necesara acordarea
termenului de impacare.

La 25 septembrie 2018, in temeiul art. 60 alin.(2) Cod de procedura civila,
Andrei Blaga, reprezentat de avocatul Grigore Botnaru, a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, solicitind desfacerea casatoriei incheiatd cu Cristina
(Iordachi) Blaga, inregistrata XXXXX la Primaria Magdacesti, r-nul Criuleni,
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suplimentar a solicitat partajarea in cote-parti egale proprietatea comuna 1in
devalmasie a sumei de 140000 de lei cu incasarea de la Cristina Blaga in beneficiul
sau a sumei de 70000 de lei.

In motivarea cererii de concretizare, reclamantul suplimentar a indicat ci
aflandu-se la munca in Federatia Rusa, lunar prin banca a efectuat transferuri banesti
in suma de 1500 dolari SUA, iar in anul 2016 a transferat lunar sume de 1000 de
dolari SUA pentru intretinerea familiei, care au fost primite de sotia Cristina Blaga.

De asemenea, a precizat ca pentru pastrarea familiei in anul 2017 a inchiriat
un apartament cu doud odai in municipiul Chiginau si i-a propus sotiei de a locui
impreunad, insa a refuzat sub diferite pretexte. Ca urmare a conflictelor iscate, i-a
propus paratei de a merge benevol la institutia de profil medicala pentru a confirma
prin expertiza genetica paternitatea sa, insa a refuzat categoric. Totodata, a mentionat
ca in ceea ce vizeaza educatia copilului minor, este de acord ca domiciliul copilului
minor sa fie determinat cu parata Cristina Blaga, cu transmiterea pentru educatie si
intretinere.

Referitor la pretentia privind partajul averii comune in devalmasie, citand
prevederile art. 19 alin. (1), art. 20 alin.(1), (2), (3), (4),(5), art.21 alin.(2), art. 24
alin.(1), (2), art. 25 alin.(1), (2), (3),(4), art. 26 alin. (1) Codul familiei, reclamantul
a declarat ca averea supusa partajarii este formata din bunuri mobile, materiale,
dobandite in timpul casatoriei din sursele financiare ale bugetului comun al familiei
si/sau dobandite/obtinute/crescute de ambele parti. In acest sens, a mentionat ca in
timpul casatoriei cu Cristina Blaga nu au procurat bunuri mobile sau imobile, dar
dupa celebrarea casatoriei, i-a transmis sotiei Cristina Blaga suma de 140000 de lei,
bani acumulati de la invitati. In discutia cu parata, au convenit ca ultima urma si
depuna suma baneasca la o institutiec bancara, care urma a fi folosita pentru
procurarea unui spatiu locativ pentru familie. La intrebarea sa, parata i-a comunicat
ca a depus suma baneascd, insd nu a concretizat institutia bancara si nici nu 1-a
prezentat dovada. La acel moment nu avea anumite suspiciuni. Suma baneascad data
nu a fost niciodatd obiectul disputei, deoarece in perioada respectiva a lucrat si a
intretinut familia. In anul 2017, deja cand apiruse divergentele in familie, parata a
afirmat ca suma data se afla in contul bancar.

La 30 mai 2018, Cristina Blaga a inaintat actiune reconventionald impotriva
lui Andrei Blaga solicitand stabilirea domiciliului copilului minor XXXXX, nascut
la XXXXX cu ea, compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 500 de lei.

In motivarea actiunii reconventionale, reclamanta a invocat ca se afla in relatii
de casatorie cu Andrei Blaga din data de 05 septembrie 2013. Pornind de la faptul
ca au un copil minor, insa Andrei Blaga 1n actiunea sa nu a formulat pretentii cu
privire la stabilirea domiciliului copilului minor, iar instanta de judecata in virtutea
legii este obligata sa stabileasca cu cine va domicilia copilul minor dupa desfacerea
casatoriei, a inaintat prezenta cerere.

De asemenea, a precizat ca fiul Cristian este atasat de ea, are o varsta frageda,
are probleme grave de sanatate. La fel, a specificat ca este in stare sa-i asigure un
nivel de trai adecvat pentru sanatatea si dezvoltarea fizica, intelectuala si spirituala,
educarea, 1Invatatura si pregatirea scolard. De altfel, paratul la redarea
circumstantelor de fapt si-a exprimat acordul precum ca domiciliul copilului sa fie
stabilit cu mama. Respectiv a considerat inoportuna atragerea in proces a Directiei
pentru Protectia Drepturilor Copilului.



Reclamanta a afirmat ca fiul locuieste cu ea si se afla la evidenta medicului de
sector. Astfel, a opinat ca sunt temeiuri de a emite o hotarare privind stabilirea
domiciliului copilului minor XXXXX cu ea.

Reclamanta a mai pretins ca la inaintarea actiunii a suportat cheltuieli privind
plata taxei de stat in suma de 100 de lei si de asistenta juridica in marime de 400 de
lei, care urmeaza a fi compensate de catre parat integral.

La 28 septembrie 2018, Cristina Blaga, in temeiul art. 60 Cod de procedura
civila, a depus cerere de concretizare a pretentiilor din actiunea reconventionala in
sensul majorarii cuantumului acestora, prin care a solicitat Tncasarea de la Andrei
Blaga a pensiei de intretinere pentru copilul minor XXXXX, nascut la XXXXX, in
suma fixa de 1500 de lei lunar, precum si a sumei de 5500 de lei cu titlu de cheltuieli
de judecata, dintre care 5400 de lei pentru asistenta juridica si 100 de lei pentru taxa
de stat achitata la depunerea cererii reconventionale.

In motivarea cererii concretizate, reclamanta a invocat ca paratul a refuzat de
a acorda ajutor material pentru intretinerea copilului, desi, initial a sperat ca va
contribui benevol la intretinerea copilului. Paratul la moment nu este angajat in
campul muncii, motiv pentru care solicitd incasarea pensiei de intretinere pentru
copilul minor in suma fixa, n acest sens facand referire la prevederile art.58, art. 61,
art.74, art. 76 Codul familiei.

Prin hotararea din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Andrei Blaga si s-a
desfacut casatoria incheiata la 05 septembrie 2013 intre Andrei Blaga si Cristina
Blaga (lordachi), la Primaria Magdacesti, r-nul Criuleni, trecuta in registrul de stare
civila XXXXX; la eliberarea certificatului de divort a se incasa taxa de stat de la
Andrei Blaga in marime de 1000% din cota procentuala fixa in unitd{i conventionale,
adica 200 de lei; totodata, s-a indicat ca in termen de 3 zile de la ramanerea definitiva
a hotararii, copia hotararii cu privire la desfacerea casatoriei se va transmite Agentiei
Servicii Publice, Serviciul Stare Civila; s-a partajat in cote-parti egale proprietatea
comuna in devalmasie suma de 135000 de lei ce constituie darul de la nunta sotilor,
cu atribuirea, prin incasare de la Cristina Blaga in beneficiul lui Andrei Blaga suma
de 67500 de lei; in rest pretentia privind partajarea cotelor-parti egale proprietatea
comuna in devalmasie a sumei, a fost respinsd; s-a admis actiunea reconventionala
inaintata de Cristina Blaga si s-a stabilit domiciliul copilului minor XXXXX, nascut
la XXXXX, cu mama Cristina Blaga; s-a incasat de la Andrei Blaga in beneficiul
Cristinei Blaga pensia pentru intretinerea copilului minor XXXXX, nascut la
XXXXX, in suma fixa in marime de 1500 de lei lunar din salariu si/sau din alte
venituri incepand cu 28 septembrie 2018 pana la atingerea majoratului copilului; in
partea incasarii pensiei de intretinere a copilului minor, hotararea urmeaza a fi
executatd imediat; s-a incasat de la Andrei Blaga in beneficiul Cristinei Blaga
cheltuielile de judecata formate din taxa de stat si cheltuielile pentru asistenta
juridicd in suma totald de 5400 de lei; s-a incasat de la Andrei Blaga in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 540 de lei.

Prin decizia din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Cristina Blaga si s-a casat hotararea din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, In partea partajarii in cote-parti egale a sumei de 135000
de lei si in aceasta parte s-a pronuntat o noua hotarare de respingere a acestei
pretentii; in rest, a fost mentinutd hotararea din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei
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Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca in pofida faptului ca Cristina
Blaga a recunoscut ca suma de 135000 de lei constituie darul de la nunta precum si
ca a retras-o personal de la contul de depozit in perioada in care Andrei Blaga se afla
la munca peste hotarele Republiciit Moldova, nu urmeaza a fi partajat acest bun,
adjudecand fiecaruia a cate !4 cota-parte, prin incasarea de la Cristina Blaga in
beneficiul lui Andrei Blaga a sumei de 67500 de lei, in conditiile in care acest bun
nu mai exista, la cerinta reclamantului a fost transmis acest bun pentru procurarea
unui mijloc de transport.

Totodata, rezultand din actiunile concludente ale sotilor, instanta de apel a
retinut ca fiind credibile declaratiile apelantei precum ca a transmis mijloacele
financiare lui Andrei Blaga pentru procurarea mijlocului de transport si nu ale
reclamantului care pretinde viceversa, in conditiile in care actiunea privind
desfacerea casatoriei si partajarea averii a comune a fost inaintatd de catre
reclamantul Andrei Blaga, fiind inteles comportamentul acestuia de a nu inregistra
mijlocul de transport pe numele acestuia, or, faptul ascunderii bunurilor pentru a nu
fi partaje corespunde zilelor din prezent.

La 29 august 2019, prin intermediul postei (f.d.156), Andrei Blaga a depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel este
neintemeiata, contradictorie si insuficient motivatd, iar aprecierea probelor s-a
realizat arbitrar. Or, instanta de fond si instanta de apel au constatat ca partile au
detinut suma de 135000 de lei in calitate de dar la nunta, iar afirmatiile intimatei
precum ca banii i-au fost transmisi pentru procurarea unui automobil, sunt
declarative si lipsite de suport probatoriu.

La fel, a afirmat ca instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe presupuneri
si a ignorat prevederile legale.

Recurentul a opinat ca decizia instantei de apel este insuficient motivata
contrar prevederilor art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, Protocoalelor 3, 5, 8, 12 si jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului. Or, art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale impune unei instante
obligatia de a efectua o examinare adecvata a argumentelor si probelor (Vetrenco c.
Moldovei).

La 05 noiembrie 2019, Cristina Blaga a declarat recurs solicitind casarea
deciziei instantei de apel in partea ce tine de compensarea cheltuielilor de judecata
si emiterea unei noi hotdrari in aceasta parte de compensarea cheltuielilor de
judecata.

In sustinerea recursului a motivat ci pentru reprezentarea in instanta de apel a
suportat cheltuieli de judecata in suma de 4000 de lei. Onorariul avocatului in suma
de 4000 de lei, a fost achitat in doua rate, conform bonurilor de platd. La pronuntarea
dispozitivului deciziei instantei de apel s-a dispus si incasarea sumei de 1000 de lei
pentru compensarea cheltuielilor de judecata, ceea ce poate fi verificat conform
inregistrarii audio. Odata ce a fost admisa cererea de apel, iar cheltuielile erau reale
si necesare, urma ca sa fie dispusa incasarea integrala a acestora. La etapa recursului,
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pentru onorariul avocatului s-a achitat suma de 1000 de lei si taxa de stat in suma de
75 de lei pentru recurs.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 13 iunie 2019.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei participantilor la proces la
17 iulie 2019, prin intermediul postei electronice (f.d.140-141). Astfel, recursul
declarat de Andrei Blaga la 29 august 2019, prin intermediul postei (f.d.156), este in
termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Andrei Blaga si de Cristina
Blaga, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursurile drept inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Recursul declarat de Andrei Blaga este inadmisibil din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civil, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) s (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Andrei Blaga nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
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civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Andrei Blaga.

Recursul declarat de Cristina Blaga este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art.434.

Art. 434 alin.(1), (2) Cod de procedura civila statueaza ca recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele cauzei rezultd ca decizia instantei de apel a fost adoptata la 13
iunie 2019 si a fost expediata prin intermediul postei electronice la 17 iulie 2019,
alte modalitati de expediere lipsesc.

Pornind de la textul normei de drept procedural citate supra, din care se deduce
expres ca termenul de declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii
deciziei integrale, Cristina Blaga a depus cerere de recurs la 05 noiembrie 2019
(f.d.158-161).

Desi, din textul recursului se distinge ca recurenta Cristina Blaga a luat
cunostinta de decizia contestatd abia la 21 octombrie 2019 (f.d.160), Completul
mentioneazad cd la 28 august 2019 Cristina Blaga a inregistrat o cerere in prima
instanta prin care a solicitat eliberarea titlului executoriu cu privire la compensarea
cheltuielilor de judecata conform deciziei instantei de apel (f.d.143). Respectiv,
acesta circumstanta denota ca recurenta cunostea despre existenta deciziei instantei
de apel redactate si astfel nu poate fi retinut argumentul precum ca a luat cunostinta
de decizia redactata abia la 21 octombrie 2019.

Or, in conformitate cu art. 394 Cod de procedura civild, decizia instantei de
apel ramane definitivd Tn momentul pronuntarii si se executa conform prevederilor
prezentului cod si ale altor legi.



In conformitate cu art. 396 Cod de proceduri civila, dupa examinarea cauzei in
instanta de apel, dosarul se restituie primei instante.

Completul reitereaza ca odatia adresata primei instante la 28 august 2019
cererea privind eliberarea titlului executoriu in baza deciziei instantei de apel, se
confirmda ca recurenta Cristina Blaga deja cunostea despre existenta deciziei
motivate a instantei de apel.

De altfel, in conformitate cu art. 389 alin. (4) Cod de procedura civila, decizia
integrala se Intocmeste in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului
deciziei si se publica pe pagina web a instantei judecatoresti.

Subsidiar, Completul puncteaza si despre publicarea la data de 17 iulie 2019 a
deciziei integrale din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu pe pagina web a
instantei de apel.

La caz, Completul noteaza ca nu este exclusa obligatia instantei de apel in
temeiul art. 389 alin. (6) Cod de procedura civila de a remite partilor decizia integrala
in termen de 5 zile de la semnare, insd partea nu trebuie sa-si neglijeze drepturile
sale si urma de a se interesa de soarta dosarului, in caz ¢ nu a primit copia deciziei
instantei de apel.

Desi, prin cererea depusa la 06 septembrie 2019 in prima instantd, Cristina
Blaga a solicitat de a lua cunostintd de dosarul in cauza, precum si de a face copii a
acestuia (f.d.142), aceasta imprejurare nu poate fi retinuta pentru a considera ca
recursul Cristinei Blaga este declarat in termen. Or, la data de 28 august 2019
Cristina Blaga a inregistrat o cerere in prima instantd prin care a solicitat deja
eliberarea titlului executoriu cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata
conform deciziei instantei de apel.

In aceasta ordine de idei, Completul releva ci la caz depunerea cererii de recurs
de catre Cristina Blaga s-a realizat cu omiterea termenului legal, in situatia in care
recurenta urma a se interesa de soarta dosarului. Or, partile trebuie sa ia masuri in
intervale rezonabile de timp pentru a afla despre progresul procedurilor judiciare
despre care acestia cunosc.

Mai mult, in cererea sa de recurs recurenta nu a explicat ce a impiedicat-0 sa ia
cunostinta despre decizie mai devreme sau cel putin nu a mentionat daca a ncercat
sa afle despre progresul procedurilor in apel initiate de ea, in conditiile in care insasi
Cristina Blaga a participat la examinarea cauzei in ordine de apel, aspect reflectat in
procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d.129-130). Respectiv, Cristina Blaga
cunoscand despre pronuntarea dispozitivului deciziei instantei de apel la 13 iunie
2019, or, Cristina Blaga a fost prezenta la sedinta de judecata din 13 iunie 2019,
urma a depune diligenta necesara si de a se interesa inclusiv despre intocmirea
deciziei motivate a instantei de apel ca urmare a derularii procedurilor in apel.

Mai mult, la examinarea cauzei in ordine de apel, Cristina Blaga a beneficiat si
de asistentd juridica acordatd de avocatul Natalia Pruteanu, care de asemenea, a
participat la examinarea cauzei in ordine de apel, aspect reflectat in procesul verbal
al sedintei de judecata (f.d.129-130).

Completul precizeaza ca termenul de declarare a recursului in Sectiunea a 2-a
este de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale, care este un termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, in situatia relatatd, avand in vedere diligenta partilor de a urmari
desfasurarea procesului, precum si obligatia participantilor la proces, in contextul
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prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) Cod de procedura civila, de a se folosi
cu buna-credintd de drepturile lor procedurale, Completul conchide ca recurenta a
eludat obligatia sa de a-si valorifica drepturile procedurale in termenul stabilit de
legiuitor.

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd a relevat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea cauzele Van Harn vs.
Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

In conformitate cu art. 10 alin. (3) Codul de procedurd civild, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

In fiecare caz, instantele nationale trebuie sa verifice daca motivele privind
extinderea termenului limitd pentru recurs poate sd justifice ingerinta in principiul
res judicata, in special daca legislatia nationala nu limiteaza discretia fie in ceea ce
priveste timpul sau motivele pentru extinderea termenului limitd (a se vedea
Ponomaryov v. Ucraina, nr.3236 / 03, §§ 41, 3 aprilie 2008).

Or, in cauza Bodiu vs Republica Moldova, cererea nr. 7516/10, hotararea din
18 1unie 2019, §§ 23-24, Curtea a considerat ca prin admiterea recursului dupa
scurgerea unei perioade considerabile de timp si in absenta vreunei explicatii
plauzibile de ce nu a facut-o mai devreme, a adus la zero tot procesul judiciar, care
s-a finalizat cu o decizie definitiva si executorie si astfel a constituit res judicata.
Astfel, Curtea Suprema de Justitie a incdlcat principiul securitatii raporturilor
juridice si a incalcat dreptul reclamantului la un proces echitabil in sensul Articolului
6 § 1 din Conventie, astfel a avut loc violarea Articolului 6 § 1 din Conventie (a se
vedea Brumarescu vs Romania [GC], nr. 28342/95, §§ 61 si 62).

Aditional, Completul noteaza ca in jurisprudenta CtEDO, in cauzele fatd de
Republica Moldova, s-a mai punctat ca legislatia moldoveneasca prevede un termen
limitd de adresare cu recurs pand a deveni o decizie definitiva. Astfel, Curtea a
constatat o violare atunci cand autoritatile au admis un recurs depus dupa expirarea
termenului de prescriptie (Melnic c. Moldovei, §§ 41- 43; Istrate c. Moldovei, nr.
53773/00, §§ 53 - 55, 13 iunie 2006). In consecinta, Curtea a constatat o violare a
art. 6 § 1 CEDO in ceea ce priveste principiul securitatii raporturilor juridice.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Cristina Blaga, or, recursul a fost declarat
cu omiterea termenului prevazut de lege.

In conformitate cu art. 433 lit. a), b), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibile recursurile declarate de Andrei Blaga si de Cristina
Blaga impotriva deciziei din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina VVascan

Galina Stratulat



