Dosarul nr. 3ra-1426/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: R. Berdilo)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

24 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Mariana Pitic
Sveatoslav Moldovan
examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Reneco-El”,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Reneco-El” impotriva Serviciului Fiscal de
Stat cu privire la contestarea actului administrativ,
impotriva deciziei din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost casata partial hotararea din 18 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
si in partea casata a fost emisd o noud hotarare,

constata:

La 20 iunie 2017 SRL ,,Reneco-EI” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca la 7 martie 2017 de catre inspectorul principal
al DCF a IFS pe raionul Briceni, a fost intocmit actul nr. 1-774130 de control fiscal
prin metoda verificarii faptice la SRL ,,Reneco-El”, potrivit caruia s-a stabilit
incdlcarea prevederilor art. 161 alin. (8) din Codul fiscal, prin neprezentarea
informatiei despre sistarea activitatii subdiviziunii.

A mentionat ca prin cererea nr. 25/03 din 27 martie 2017, SRL ,,Reneco-El” a
contestat actiunile inspectorului fiscal de la IFS Briceni si actul nr. 1-774130 din 7
martie 2017, la care nu a primit raspuns.

A mentionat c¢a in urma intocmirii actului de control fiscal nr. 1-7744130 din 7
martie 2017, Directia Administrare Fiscald Centru a adoptat decizia nr. 101 din 30
martie 2017, prin care a decis aplicarea amenzii in suma de 4000 lei, conform
prevederilor art.255 din Codul fiscal, pentru neprezentarea informatiei despre
modificarea sediului subdiviziunii.

Reclamantul a afirmat ca decizia nr. 101 din 30 martie 2017, este neintemeiata,
avand caracter de razbunare din partea emitentilor de la DAF Centru, care au actionat
prin intelegere cu inspectorii din teritoriu de la IFS Briceni, din motiv ca SRL
,,Reneco-El” a contestat prin mai multe plangeri actiunile lor.

A relatat ca dupa primirea deciziei nr. 101 din 30 martie 2017, SRL ,,Reneco-
El” s-a adresat la 13 aprilie 2017 catre Serviciul Fiscal de Stat cu cererea prealabila,
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prin care a contestat si a exprimat dezacordul fata de decizia nr. 101 din 30 martie
2017, insd nu a primit niciun raspuns.

Totodata, a indicat ca la 19 mai 2017, a primit prin posta, citatia din 3 mai 2017,
care a fost tardiv expediata si prin care a fost citat pentru data de 18 mai 2017, ora
9:45, pentru examinarea cererii prealabile din 13 aprilie 2017.

Din cauza receptiondrii tardive a citatiei, a asteptat raspuns de la Serviciul Fiscal
de Stat si respectiv, pentru a nu rata termenul de 30 de zile de adresare in judecatd, a
inaintat actiunea la 20 iunie 2017.

Reclamantul a aratat ca conform actului nr. 1-774130 din 7 aprilie 2017, rezulta
ca s-a efectuat un control la subdiviziunea SRL ,,Reneco-El” de pe adresa or. Briceni
str. M. Eminescu 17/G, in rezultatul caruia s-a stabilit incalcarea art. 161 alin. (8) din
Codul fiscal, prin neprezentarea informatiei despre sistarea activitatii subdiviziunii,
lar din decizia nr. 101 din 30 martie 2017, rezultd ca SRL ,,Reneco-El” a fost
sanctionat pentru o alta incalcare si pe alt articol si anume, in baza art. 255 din Codul
fiscal, pentru neprezentarea informatiei despre modificarea subdiviziunii, ceea ce nu
corespunde cu situatia de fapt si constatarile din actul nr. 1-774130 din 7 martie 2017.

A sustinut ca actul de control nr. 1-774130 din 7 martie 2017 si decizia nr. 101
din 30 martie 2017, sunt tendentioase si abuzive, deoarece nu i s-a acordat
posibilitatea pentru a prezenta explicatiile cu referire la incélcarile invocate, fapt ce
a dus la incélcarea dreptului la aparare si totodata, in lipsa deciziei, Serviciul Fiscal
de Stat a efectuat acest control abuziv si ilegal.

A comunicat ca nu este de acord cu cele invocate in actele contestate, inclusiv
cu invinuirea despre nedeclararea incetarii activitatii subdiviziunii SRL ,,Reneco-EI”
de pe adresa or. Briceni str. M. Eminescu 17/G, deoarece, paratul nu a tinut cont ca
in baza unui fapt notoriu se cunostea ca prin decizia nr.42 din 22 octombrie 2016
emisd de Camera de Licentiere, au fost suspendate licentele de activitate la 65 de
titulari de licente, inclusiv si SRL ,,Reneco-EI”.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 16, 17, 19, 25
alin. (1) lit. b), 26 alin. (1) lit. a), b) si ¢) din Legea contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000.

A solicitat in urma concretizarii cerintelor, anularea deciziei nr. 101 din 30
martie 2017 a DAF Centru din cadrrul IFS pe mun. Chisinau asupra cazului de
incélcare a legislatiei comisa de catre SRL ,,Reneco-E1”; anularea decizieinr. 41 din
18 mai 2017 pe marginea contestatiei SRL ,,Reneco-EI” impotriva deciziei nr. 101
din 30 martie 2017, ca act subsecvent cu repunerea in termen; constatarea ilegalitatii
actiunilor inspectorilor fiscali cu referire la caz si a nulitétii actului si rezultatelor
controlului fiscal conform actului de control nr. 1-774130 din 7 martie 2017 emis in
baza actiunilor ilegale a inspectorilor fiscali.

Prin hotararea din 18 1ulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata. a fost anulata deciziei nr. 101 din 30
martie 2017 a Directiei Administrare Fiscald Centru a IFS mun. Chisinau, asupra
cazului de incilcare a legislatiei comisa de citre SRL ,,Reneco-El”. In rest pretentiile
cu privire la anularea deciziei nr. 41 din 18 mai 2017 pe marginea contestatiei SRL
,,Reneco-EI” impotriva deciziei nr. 101 din 30 martie 2017, constatarea ilegalitatii
actiunilor inspectorilor fiscali cu referire la caz si a nulitatii actului si rezultatelor
controlului fiscal conform actului de control nr. 1- 774130 din 7 martie 2017, au fost
respinse.



La 25 iulie 2018, Serviciului Fiscal de Stat a declarat apel impotriva hotararii
din 18 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
hotararea din 18 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea admiterii
pretentiei cu privire la anularea deciziei nr.101 din 30 martie 2017 emise de Directia
Administrare Fiscala Centru a IFS mun.Chisindu asupra cazului de incalcare a
legislatiei comisa de catre SRL ,,Reneco-EI” si in aceasta parte a fost emisd o noua
hotarare prin care: s-a respins pretentia SRL ,,Reneco-El” privind anularea deciziei
nr.101 din 30 martie 2017 emise de Directia Administrare Fiscald Centru a IFS
mun.Chisindu asupra cazului de incélcare a legislatiei comisa de catre SRL ,,Reneco-
El”, ca neintemeiata. In rest hotirarea, a fost mentinuta.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata
concluzia primei instante doar in partea respingerii actiunii, pe cand 1n partea
admiterii actiunii, instanta de apel a conchis ca prima instantd nu a apreciat
corespunzator probele prezentate si a aplicat gresit normele de drept material.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca din probele administrare rezulta cert
ca SRL ,,Reneco-El” a incilcat legislatia fiscala prin neprezentarea informatiei
despre modificarea sediului subdiviziunii, iar decizia nr.101 din 30 martie 2017
emisd de Directia Administrare Fiscald Centru a IFS mun.Chisinau asupra cazului de
incalcare a legislatiei comisa de catre SRL ,,Reneco-El”, a fost emisd cu respectarea
prevederilor legale si temeiuri de anulare a acesteia nu s-au constatat.

La 31 octombrie 2019 SRL ,,Reneco-El” a depus recurs impotriva deciziei din
11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca au fost incélcate si aplicate eronat
normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

A declarat ca instanta de apel a confundat obiectul litigiului si scopul controlului
fiscal, precum si a ignorat argumentele SRL ,,Reneco-El” din referint, reiterand doar
argumentele Serviciului Fiscal de Stat din cererea de apel.

Prin urmare, a sustinut ca SRL ,,Reneco-El” i-a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil, neavand parte de un proces contradictoriu.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In conditiile art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 11 septembrie 2019,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul depus la 31 octombrie 2019, este in termen.



In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea In vigoare a prezentului cod se vor
examina 1n continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecétoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultand din
aceeagsi norma legald, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ va examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma
prevederilor Codului de procedura civila, avand in vedere cd prezenta procedura de
contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de SRL ,,Reneco-EI”, in raport cu
materialele cauzei civile, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de SRL ,,Reneco-El”, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedurd civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civild, insd, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea In detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de SRL ,,Reneco-EI”.

In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270,
433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Reneco-El”, se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



