Dosarul nr. 2ra-2254/19

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. Gh. Birsan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Stanila, D. Corolevschi)

INCHEIERE

24 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecdtorii Nina Vascan

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Olga Pustovar, reprezentata
de avocatul Ghenadie Odobescu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Olga Pustovar
impotriva lui Igor Neznaico, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si
Protectie a Familiei Edinet cu privire la decaderea din drepturile parintesti,

impotriva deciziei din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 06 septembrie 2018, Olga Pustovar, reprezentata de avocatul Ghenadie
Odobescu, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Igor Neznaico,
intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Edinet
solicitand decaderea din drepturile parintesti a lui Igor Neznaico asupra copilului
minor XXXXX, nascutda XXXXX.

In motivarea actiunii s-a invocat ca la XXXXX s-a nascut fiica XXXXX, care
locuieste cu mama Olga Pustovar, se afla la educatia si intretinerea sa. La 29 iulie
2013, prin hotarare judecatoreasca, a fost desfacuta casatoria incheiata cu Igor
Neznaico.

Totodata, a mentionat ca paratul are o atitudine rezervata si nepasatoarea fata
de cresterea, instruirea, ingrijirea si protejarea fiicei Alisa si nu-si onoreaza
obligatiile fata de copil. Nu se implicd in educatia si cresterea copilului, lipsesc
interactiunile intre ei, care In mod normal ar trebui sad existe. Paratul se eschiveaza
de la plata lunara a pensiei de intretinere. Prin certificatul nr. 111-761/2018 din 03
septembrie 2018 eliberat de executorul judecatoresc Adrian Agarici se confirma
restanta la pensia de intretinere pentru copilul minor in suma de 18878,5 lei.

Reclamanta a declarat ca prioritatile sale sunt promovarea unui climat decent
si plin de afectiune pentru copil. La fel, a specificat ca este responsabila si isi educa
copilul cu dragoste. S-a recasatorit si impreuna cu sotul se afld in Federatia Rusa,
unde fiica isi desfasoara studiile.

De asemenea, a afirmat cd decaderea din drepturile parintesti nu are ca efect
atingerea drepturilor copilului fata de parintele sau si, in consecintd, aceasta
sanctiune nu produce nici atingerea obligatiilor parintelui corelative acestor drepturi.
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Aici fiind incluse actiunile sau inactiunile care pun in primejdie sanatatea fizica si
psihica a copilului, dezvoltarea lui morala, asigurarea conditiilor de trai si materiale,
invatatura si instruirea copilului. Prin eschivarea sistematica de la plata pensiei de
intretinere pentru copil, este afectata asigurarea unui nivel decent de trai al copilului.
Or, in cazul litigiilor de familie 1n care sunt implicati minori, se respecta principiul
asigurarii si promovarii cu prioritate a interesului superior al copilului. Prin prisma
art. 67 Codul familiei, eschivarea de la exercitarea obligatiilor parintesti, inclusiv de
la plata pensiei de intretinere, este un temei de decadere din drepturile parintesti.

Prin incheierea din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,
s-a refuzat in confirmarea tranzactiei de impacare din data de 27 septembrie 2018,
depusa de avocatul reclamantei, Ghenadie Odobescu, la 11 decembrie 2018,
incheiata intre Olga Pustovar si Igor Neznaico, ca neintemeiata.

Prin hotararea din 22 martie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a
respins integral ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Olga
Pustovar impotriva lui Igor Neznaico, Directiei Asistentd Sociald si Protectie a
Familiei Edinet cu privire la decaderea din drepturile parintesti a lui Igor Neznaico,
a.n. XXXXX, fata de copilul XXXXX, a.n.XXXXX, c/p XXXXX.

Prin decizia din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Olga Pustovar, reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu si s-a
mentinut hotararea din 22 martie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la prevederile art. 67 lit.a)
Codul familiei, a relevat cd instanta de judecatd poate decadea din drepturile
parintesti daca unul dintre parinfi se eSchiveaza de la exercitarea obligatiilor
parintesti, inclusiv de la plata pensiei de intrefinere, insd in cazul din speta
circumstanta respectiva nu este valabila.

Totodata, a punctat cd in cadrul sedintei de judecata a instantei de fond s-a
constatat ca paratul partial a achitat pensia de intretinere pentru copilul minor, fapt
reflectat si confirmat prin certificatele eliberate de executorul judecatoresc. Paratul
intreprinde masuri de stingere a datoriei.

La caz s-a mentionat precum ca un rol primordial in examinarea cauzei actuale
il are respectarea interesului superior al copilului. Acest fapt este reflectat si in art.
3 alin. (1) din Conventia internationala cu privire la drepturile copilului din 20
noiembrie 1989, conform caruia, in toate deciziile care 1i privesc pe copii, fie ca sunt
luate de institutiile publice sau private de ocrotiri sociale, de catre tribunale,
autoritati administrative sau de organe legislative, interesele superioare ale copilului
trebuie sa fie luate in considerare cu prioritate. Reclamanta nu a prezentat instantei
si nici nu a invocat in cererea de chemare in judecata si nici in sedinta de judecata,
care ar fi interesul copilului minor in decaderea paratului din drepturile parintesti.
Prin citatia expediata reclamantei, S-a solicitat asigurarea prezentei copilului minor
pentru a respecta prevederile art.54 Codul familiei, deoarece copilul minor Alina
deja avea varsta de 10 ani si opinia ei avea sa fie cruciald la solutionarea litigiului
respectiv.

De asemenea, a evidentiat cd dispozitiile art.67 din Codul familiei nu pot fi
aplicate Tn mod automat, insa doar ca urmare a unei examinari din partea instantelor
judecatoresti, pentru a stabili: 1) daca au fost savarsite abateri grave de cétre parinte,
in privinta persoanei copilului si 2) dacd este in interesul superior al copilului,
aplicarea unei astfel de masuri.



Pentru identificarea interesului superior al copiilor, intr-un caz particular,
trebuie sd se tind cont de doud aspecte: in primul rand, este n interesul suprem al
copilului ca legaturile sale cu familia sa fie pastrate, cu exceptia cazurilor, in care
familia s-a dovedit a fi extrem de nepotrivita; si in al doilea rand, este in interesul
superior al copilului ca acesta si se dezvolte intr-un mediu sigur si linistit. In cazul
din spetd reclamanta/apelanta nu a asigurat prezenta copilului minor pentru ca
copilul sa-si expuna opinia asupra circumstantelor respective.

La 24 octombrie 2019, prin intermediul postei (f.d.159), Olga Pustovar,
reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti solicitind admiterea
recursului, casarea integrala ca fiind ilegala si nefondata a deciziei instantei de apel,
judecarea recursului si pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a cererii
de chemare in judecata.

In motivarea recursului s-a invocat cd circumstantele cauzei nu au fost
constatate just de catre instanta de apel si au dat o apreciere incorecta a situatiei de
fapt. Decizia instantei de apel este neintemeiata si arbitrara.

Totodata, a indicat cd instanta de fond a emis o hotarare contrara probelor
prezentate de catre parti si le-a apreciat eronat, la fel, a interpretat eronat prevederile
legii. Or, achitarea de catre intimat a pensiei de intretinere pentru copilul minor doar
patru luni, fiind parinte, dovedeste ca nu se gandeste la copil. Contrar prevederilor
legale, nu s-a demonstrat ca intimatul a acordat fiicei minore orientarea si sfaturile
corespunzatoare pentru dezvoltarea capacitdtilor copilului, precum si ca participa la
educatia si dezvoltarea copilului minor. Respectiv, instantele au aplicat eronat legea.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 19 septembrie 2019, iar Olga
Pustovar, reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu, a declarat recurs la 24
octombrie 2019, prin intermediul postei (f.d.159), ceea ce denota ca recursul este n
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Olga Pustovar, reprezentata de
avocatul Ghenadie Odobescu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Olga Pustovar, reprezentata de
avocatul Ghenadie Odobescu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Olga Pustovar, reprezentata de avocatul
Ghenadie Odobescu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de Olga Pustovar, reprezentata de
avocatul Ghenadie Odobescu, impotriva deciziei din 19 septembrie 2019 a Curtii de
Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina VVascan

Galina Stratulat



