Dosarul nr.3ra-1427/19

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, Centru (jud: L.Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, V.Sirbu, V.Mihaila)

INCHEIERE
24 decembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Consiliul municipal
Chisinau si de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fibexmol”,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Oficiul
Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului municipal
Chisindu, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fibexmol”
cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care au fost respinse apelurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Fibexmol” si Consiliul municipal Chisindu impotriva hotararii din 15 martie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 5 iulie 2017 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata in ordinea contenciosului administrativ impotriva
Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Fibexmol” (in continuare SRL ,,Fibexmol”) cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 11 aprilie 2017 Consiliul
municipal Chisinau a adoptat decizia nr. 3/21-8 ,Despre operarea unor
modificari in hotarele terenului cu numarul cadastral 0100101842 din str.
Trandafirilor” prin care s-a decis vanzarea-cumpararea unui lot de pamant cu
suprafata de 0,0277 ha din str. Trandafirilor.

A invocat cad in conformitate cu art. 64 din Legea privind administratia
publica locala nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, a efectuat controlul sub
aspectul legalitatii deciziei vizate si a constatat cd, actul administrativ enuntat
contravine legislatiei in vigoare.



Drept consecinta, la 23 mai 2017, a Tinaintat paratului notificarea
nr.1304/0T4-950, solicitind abrogarea deciziei mentionate, insd nu a primit
raspuns.

Conform prevederilor art. 5 alin. (4) din Legea nr. 91 din 5 aprilie 2007
privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor, atribuirea terenurilor
proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale in gestiunea economica a
intreprinderilor municipale, 1Instrdinarea, concesionarea, arendarea sau
locatiunea terenurilor proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale se
efectueaza in conditiile legii.

lar prin prisma art. 77 alin. (3) si (5) din Legea nr. 436 din 28 decembrie
2006 cu privire la administratia publicd locala, bunurile domeniului privat al
unitatii administrativ-teritoriale pot fi instrainate, date in administrare, in arenda
ori in locatiune, in conditiile legii. Instrdinarea, concesionarea, darea in arenda
ori 1n locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac
prin licitatie publicd, organizatd in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite
expres prin lege. Respectiv, procedura licitatiei publice urma sa se desfasoare in
conformitate cu prevederile Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu
reducere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009.

Din considerentul ca vanzarea-cumpararea unui lot de pamaéant cu
suprafata de 0,0277 ha din str. Trandafirilor s-a decis in lipsa licitatiei, a fost
depusa prezenta actiune, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
solicitand anularea deciziei nr. 3/21-8 din 11 aprilie 2017 ,,Despre operarea unor
modificari in hotarele terenului cu numarul cadastral 0100101842 din str.
Trandafirilor”.

Prin hotararea din 15 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecatd depusd de Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelarier de Stat a fost admisa integral, fiind dispusa anularea deciziei nr.
3/21-8 din 11 aprilie 2017 ,Despre operarea unor modificari in hotarele
terenului cu numarul cadastral 0100101842 din str. Trandafirilor”.

Prin decizia din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost
respinse apelurile declarate de SRL ,,Fibexmol” si de Consiliul municipal
Chisindu impotriva hotararii din 15 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta corect
a concluzionat asupra admiterii actiunii si a anulat decizia nr. 3/21-8 din 11
aprilie 2017 a Consiliului mun.Chisinau ,,Despre operarea unor modificari in
hotarele terenului cu numarul cadastral 0100101842 din str. Trandafirilor”.

Or, autoritatea publicd paratd in mod nejusticat a decis vanzarea-
cumpararea terenului catre SRL ,,Fibexmol” in lipsa licitatiei publice si anterior
executarii lucrarilor cadastrale privind formarea bunului imobil separat.

Din aceste considerente, actiunea Oficiului Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a fost admisa integral.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei enuntate, la 16 octombrie
2019, Consiliul municipal Chisinau si ulterior la 14 noiembrie 2019 SRL
,,Fibexmol” le-au contestat cu recursuri separate insa avand solicitari comune,



solicitand admiterea acestora, casarea actelor judecatoresti contestate ce
constituie obiectul prezentului recurs cu pronuntarea unei hotarari noi, de
respingere a actiunii.

Tn motivarea recursurilor s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in referintele asupra cererii de chemare in judecata si in cererile de apel anexate
la dosar, suplimentar invocandu-se ca decizia instantei de apel este una
nemotivata si lipsitd de suport juridic pertinent.

Instantele de judecatd s-au eschivat de la exercitarea obligatiei impusa
prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate
de admitere a actiunii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ
a intrat Tn vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in
vigoare a prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10 februarie 2000 a fost abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod
se vor examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel
de actiuni de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform
prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile
prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs s1 de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 25 septembrie 2019 (f.d.187) si
receptionatd de recurentii Consiliul municipal Chisindu si SRL ,,Fibexmol” la
18 octombrie 2019 (f.d.206,207). Respectiv, recursurile depuse la 16 octombrie
2019 si, respectiv la 14 noiembrie 2019 sunt in termen.

Avand in vedere ca prezenta procedura de contencios administrativ a fost
initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, completul specializat



pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ va aprecia conditiile de
admisibilitate a recursului conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare
a Codului administrativ.

Examinand temeiurile recursurilor depuse de Consiliul municipal
Chisinau si de SRL ,,Fibexmol” Tn raport cu materialele cauzei civile, completul
specializat pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incdlcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar n
cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera ca recursurile depuse de Consiliul municipal Chisinau si
de SRL ,,Fibexmol” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile enuntate se refera Ia
dezacordul recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu
relevd incdlcarea esentialda sau aplicarea eronatd a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ precizeaza ca, in contextul normelor



procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume dacad se invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedura civild, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
cad nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si alfii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibile recursurile depuse de Consiliul municipal Chisinau si de
SRL ,,Fibexmol”.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului
administrativ si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura
civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile depuse de Consiliul municipal Chisindu si de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Fibexmol” se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Jjudecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



