Dosarul nr. 3r-286/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud.: Sv. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: Al. Gheorghies, A. Toderas, Eg. Bejenaru)

DECIZIE
24 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Mariana Pitic
Sveatoslav Moldovan

examinand recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Gligor Vadim Tmpotriva Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Balti cu
privire la contestarea actului administrativ si obligarea recalcularii pensiei pentru
vechimea Tn munca,

impotriva incheierii din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis cererea depusd de Gligor Vadim si s-a explicat dispozitivul deciziei din 27
martie 2018 a Curtii de Apel Balti

constata:

La 24 octombrie 2017 Gligor Vadim a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Balti, solicitind recunoasterea ca
ilegald decizia nr. G-1687/17 din 10 octombrie 2017, obligarea achitarii pensiei pentru
vechimea in muncd reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului in
Procuratura mun. Balti, cu recalcularea acesteia, tinandu-se cont de majorarea generala
a salariului procurorului in Procuratura mun. Balti in functie incepand cu 01 ianuarie
2013 dupa cresterea salariului cu 35% si incepand cu 01 august 2016 conform art. 60
din Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din 25 februarie 2016, in vigoare de la 01
august 2016.

Prin hotararea din 27 noiembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
admis actiunea lui Gligor Vadim.

S-a recunoscut ca fiind ilegala decizia nr. G-1687/17 din 10 octombrie 2017 a
Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Balti.

S-a obligat Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Balti sa achite lu1 Gligor Vadim
pensia pentru vechimea in munca reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului
in Procuratura mun. Balti, cu recalcularea acesteia, tindndu-se cont de majorarea
generala a salariului procurorului in functie, incepand cu 01 ianuarie 2013, dupa
cresterea salariului cu 35% si incepand cu 01 august 2016.



Prin decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul depus de
Casa Nationald de Asigurdri Sociale.

S-a casat hotararea din 27 noiembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central in
partea in care s-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa achite Gligor Vadim
pensia pentru vechimea in muncad reiesind din salariul mediul lunar achitat
procurorului in Procuratura mun. Balti cu recalcularea acesteia, tindndu-se cont de
majorarea generala a salariului procurorului in functie incepand cu 01 ianuarie 2013
dupa cresterea salariului cu 35%, cu emiterea in aceastd parte a unei hotarari noi, prin
care:

S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sa achite lui Gligor Vadim pensia
pentru vechime in munca reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului in
Procuratura mun. Balti cu recalcularea acesteia, tinandu-se cont de majorarea generala
a salariului procurorului in functie, incepdnd cu 05 aprilie 2013 dupa cresterea
salariului cu 35% pana la 01 august 2016.

In rest hotdrarea primei instante s-a mentinut.

Prin incheierea din 03 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a declarat
inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

La 09 octombrie 2019 Gligor Vadim a depus la Curtea de Apel Balti cerere,
solicitdnd emiterea unei incheieri de corectare a greselii materiale strecurate in partea
dispozitivd a deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Balti prin inlocuirea
sintagmei gresite ,,pand la 01 august 2016 cu cea corectd ,,incepand cu 01 august
2016”.

La 17 octombrie 2019 Gligor Vadim a depus la Curtea de Apel Balti cerere,
solicitand emiterea unei incheieri privind explicarea dispozitivului deciziei din 27
martie 2018 a Curtii de Apel Balti.

Prin incheierea din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea
lui Gligor Vadim de corectare a greselii materiale strecurate in partea dispozitiva a
deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Balti prin inlocuirea sintagmei gresite
»pana la 01 august 2016 cu cea corecta ,,s1 incepand cu 01 august 2016”.

Prin incheierea din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a admis cererea
lui Gligor Vadim privind explicarea dispozitivului deciziei din 27 martie 2018 a Curtii
de Apel Balti.

S-a explicat ca prin decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a mentinut
hotararea din 27 noiembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central in partea
recunoasterii ca fiind ilegald decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Balti nr. G-
1687/17 din 10 octombrie 2017 si obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale sa
achite lui Gligor Vadim pensia pentru vechime in munca reiesind din salariul mediu
lunar achitat procurorului in Procuratura mun. Balti, cu recalcularea acesteia, tinandu-
se cont de majorarea generald a salariului procurorului in functie incepand cu 01
august 2016.

La 23 noiembrie 2019 Casa Nationald de Asigurdri Sociale a depus recurs
impotriva incheierii din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a admis
cererea depusa de Gligor Vadim si s-a explicat dispozitivul deciziei din 27 martie 2018
a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii respective, cu
emiterea unei decizii noi.



In motivarea recursului Casa Nationald de Asiguriri Sociale a indicat ¢ prin
incheierea din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti privind explicarea deciziei din
27 martie 2018, de fapt s-a modificat decizia respectiva.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul Tmpotriva Iincheierii
judecatoresti se depune motivat la instanfa de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Actele cauzei atesta ca copia incheierii din 07 noiembrie2019 a Curtit de Apel
Balti a fost expediatd in adresa Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Balti la 13
noiembrie 2019, receptionata de aceasta la 15 noiembrie 2019 (f.d.135-136).

Cererea de recurs a fost depusa la 23 noiembrie 2019, adica in termenul prevazut
de lege.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins, din motivele ce succed.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmadtoarele decizii:
respinge recursul.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzdtor prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169—
171.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) din Codul de procedurd civild, dacd sunt
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii
sau dacd hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanfa emitentd, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Din dispozitiile normei de drept citate rezultd cd partea interesatd poate solicita
instantei de judecatd, care a pronuntat hotdrarea, sa explice dispozitivul acesteia sau sa
inlature dispozitiile contradictorii sau neclare, in conditiile cand dispozitivul hotararii
nu este suficient de clar si sunt necesare lamuririt privind intelesul, extinderea si
aplicarea acestuia, care ar putea duce la crearea dificultdtilor la executare.

Prin aceasta procedura nu se poate modifica cuprinsul hotararii si nici dispozitivul
acesteia, ci doar se fac anumite precizari pentru a se asigura posibilitatea punerii in
executare, cu inlaturarea dispozitiilor care eventual se contrazic.

Din materialele cauzei rezultd ca prin hotararea din 27 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a admis actiunea lui Gligor Vadim.

S-a recunoscut ca fiind ilegalda decizia nr. G-1687/17 din 10 octombrie 2017 a
Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Balti.

S-a obligat Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Balti sa achite lui Gligor Vadim
pensia pentru vechimea in munca reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului
in Procuratura mun. Balti, cu recalcularea acesteia, tindndu-se cont de majorarea
generala a salariului procurorului in functie, incepdnd cu 01 ianuarie 2013, dupa
cresterea salariului cu 35%, s1 incepand cu 01 august 2016.



Prin decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Balti (mentinutd prin incheierea
din 03 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie) s-a admis apelul depus de Casa
Nationald de Asigurari Sociale.

S-a casat hotararea din 27 noiembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central in
partea in care s-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sd achite lui Gligor
Vadim pensia pentru vechimea in munca reiesind din salariul mediul lunar achitat
procurorului in Procuratura mun. Balti cu recalcularea acesteia, tindndu-se cont de
majorarea generald a salariului procurorului in functie, incepdnd cu 01 ianuarie 2013
dupa cresterea salariului cu 35%, cu emiterea in aceastd parte a unei hotarari noi, prin
care:

S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale s achite lui Gligor Vadim pensia
pentru vechime in munca reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului in
Procuratura mun. Balti cu recalcularea acesteia, tinandu-se cont de majorarea generala
a salariului procurorului in functie, incepand cu 05 aprilie 2013 dupa cresterea
salariului cu 35% pana la 01 august 2016.

In rest hotdrarea primei instante s-a mentinut (f.d. 71-79).

La 17 octombrie 2019 Gligor Vadim a depus la Curtea de Apel Balti cerere,
solicitaind emiterea unei Incheieri privind explicarea dispozitivului deciziei din 27
martie 2018 a Curtii de Apel Balti (f.d. 110-111).

Prin incheierea din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a admis cererea
lui Gligor Vadim privind explicarea dispozitivului deciziei din 27 martie 2018 a Curtii
de Apel Balti (f.d. 130-134).

S-a explicat ca prin decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a mentinut
hotdrarea din 27 noiembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central in partea
recunoasterii ca fiind ilegalad decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Balti nr. G-
1687/17 din 10 octombrie 2017 si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa
achite lui Gligor Vadim pensia pentru vechime in munca reiesind din salariul mediu
lunar achitat procurorului in Procuratura mun. Balti, cu recalcularea acesteia, tinandu-
se cont de majorarea generald a salariului procurorului in functie incepand cu 01
august 2016.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera justa solutia instantei de apel de explicare a dispozitivului deciziei din 27
martie 2018.

Or, necesitatea explicdrii dispozitivului deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de
Apel Balti a rezultat din aceea cd Casa Nationald de Asigurdri Sociale a executat
partial decizia nominalizatd, doar in partea pct. 1 a acesteia, achitand lui Gligor Vadim
restanta la pensie pentru perioada incepand cu 05 aprilie 2013 dupa cresterea salariului
cu 35% pana la 01 august 2016, insa in partea pct. 2 din aceasta, in care s-a mentinut
hotararea din 27 noiembrie 2017, a ramas neexecutata.

Din aceste motive Curtea de Apel Bélti a considerat oportun sa explice si sa
precizeze ambelor parti la proces sensul si extinderea dispozitivului deciziei din 27
martie 2018, 1n special referitor la pct. 2 din aceasta, ca hotararea din 27 noiembrie
2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central in partea recunoasterii ca fiind ilegald decizia
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Balti nr. G-1687/17 din 10 octombrie 2017 si
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sd achite lui Gligor Vadim pensia



pentru vechime in munca reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului in
Procuratura mun. Balti, cu recalcularea acesteia, tinandu-se cont de majorarea generala
a salariului procurorului in functie incepand cu 01 august 2016, s-a mentinut fara
modificari.

Nu poate fi retinut argumentul Casei Nationale de Asigurari Sociale ca prin
incheierea din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti de fapt s-a modificat decizia
din 27 martie 2018, care este unul declarativ si vine in contradictie cu dispozitivul
deciziei respective, in care la pct. 2 cert s-a indicat ca ,,in rest hotardrea se mentine’.

Date fiind cele relatate, este legald si intemeiatd incheierea Curtii de Apel Balti
din 07 noiembrie 2019.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 195, art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) si art. 258 alin. (3)
din Codul administrativ si art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civild, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



