Dosarul nr. 2ra-2131/2019

prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud. V. Suruceanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. . Muruianu, A. Danilov, N. Budai)

INCHEIERE

24 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Rabi Amir,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Asil Group Ltd
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Gros & CO International” si Rabi
Amir cu privire la incasarea sumelor, a prejudiciului cauzat, a dobanzii de intarziere,
a penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 tunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 aprilie 2017, Asil Group Ltd, reprezentata de avocatul Vladislav Rosca,
a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva SRL ,,Gros & CO International” si
Rabi Amir cu privire la incasarea sumelor, prejudiciului cauzat, dobanzii de
intarziere, penalitatii si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ci la 25 aprilie 2015 intre SRL ,,Gros & CO
International”, ca vanzator, si Asil Group Ltd, ca cumparator, a fost incheiat
contractul nr. 2504/2015, prin care partile au convenit asupra livrarii uleiului de
porumb pe teritoriul Libiei, orasul Tripoli.

A indicat ca conform anexei nr. 1 la contractul nr. 2504/2015 din 25 aprilie
2015, partile au stabilit cd SRL ,,Gros & CO International” va livra ulei rafinat de
porumb 1in cantitate de 228 de tone, la pretul de 205 200 de USD.

Reclamanta a specificat ca in aceiasi zi, SRL ,,Gros & CO International” a emis
invoice-ul nr. GR01/2015, in care sunt reproduse conditiile contractuale descrise mai
Sus.

Pe fila invoice-ului nr. GR0O1/2015, in ultimul paragraf este consemnat de catre
Rabi Amir, care s-a prezentat in calitate de reprezentant al SRL ,,Gros & CO
International”, cu pixul ,,1 have taken amount of 60 000 USD”, ceea ce tradus in
romana inseamna: ,,Am incasat suma de 60 000 de USD in numerar”, fiind aplicata
si semnatura acestuia.

A relatat ca banii respectivi au fost primiti de Rabi Amir in Istanbul, la sediul
companiei Asil Group Ltd, iar conform intelegerilor partilor, primul urma sa depuna
suma data in calitate de avans pe contul companiei SRL ,,Gros & CO International”.
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Totodata a indicat ca pentru marfa ce urma sa fie livratd conform contractului
nr. 2504/2015 din 25 aprilie 2015, Asil Group Ltd a facut 3 transferuri bancare in
suma totala de 123 000 de USD, ca avans, confirmate prin: extrasul bancar seria nr.
2015-05-08-14.02.18.290623, in suma de 48 000 de USD privind transferul catre
SRL ,,Gros & CO International”, efectuat la 08 mai 2015; extrasul bancar seria nr.
2015-05-25-14.39.50.25330, in suma de 25 000 de USD privind transferul catre SRL
,,Gros & CO International”, efectuat la 25 mai 2015; extrasul bancar seria nr. 2015-
06-03-14.32.08.718893, in suma de 50 000 de USD privind transferul catre SRL
,,Gros & CO International”, efectuat la 03 1unie 2015.

Conform scrisorii de trasura SEAGO Line nr. SEJ 338674, 1a 19 ianuarie 2016,
SRL ,,Gros & CO International” a livrat catre Asil Group Ltd in or. Istanbul, Turcia,
ulei de floarea soarelui ,,Floriol” in cantitate de 15 830 de kg, astfel ca marfa livrata
nu corespundea obiectului contractului si nici conventiei partilor cu privire la locul
de livrare, constituind o livrare defectuoasa.

Respectiv, la 09 februarie 2016, Asil Group Ltd a returnat marfa
necorespunzatoare, suportand cheltuieli aditionale in suma de 6 597,92 de lire
turcesti.

Reclamanta a declarat ca in pct. 6.1 al contractului nr. 2504/2015 din 25 aprilie
2015 partile au prevazut ca vor purta raspundere pentru neexecutarea sau executarea
necorespunzatoare a contractului, in conformitate cu legislatia Republicii Moldova,
iar conform prevederilor pct. 6.3 al contractului enuntat, in cazul livrarii cu intarziere
sau incomplete a marfii, se va aplica o penalitate in marime de 0.01% din valoarea
lotului pentru fiecare zi de intarziere.

in acest sens, Asil Group Ltd a calculat penalitatea in mirime de 3 693,60 de
USD in limita termenului de prescriptie de 180 de zile, anterioare datei aplicarii
efectelor juridice ale rezolutiunii contractului, incepand cu data de 28 decembrie
2016, conform calculului: 205 200 de USD (valoarea marfii ce urma sa fie livrata X
0,01 % = 20,52 de USD (pentru o zi); 20,52 de USD x 180 zile = 3 693,60 de USD.

Deoarece SRL ,,Gros & CO International” a livrat marfa necorespunzatoare si
ulterior nu a executat obligatiile contractuale asumate, Asil Group Ltd a fost
indreptatitd sa considere ca nu poate conta pe executarea in viitor a obligatiilor
contractuale.

A considerat ca faptele descrise 1n actiune, reprezinta o neexecutare esentiala a
contractului nr. 2504/2015 din 25 aprilie 2015, iar dupa solicitarile repetate in
vederea executarii contractului, Asil Group Ltd a pierdut interesul fata de executarea
ulterioara a contractului.

Reclamanta a mai specificat ca si-a exercitat dreptul de rezolutiune prin
declaratia scrisa, formulatd in reclamatia nr. E-206 din 19 decembrie 2016, iar
rezolutiunea contractului nr. 2504/2015 din 25 aprilie 2015 produce efecte juridice
incepand cu data de 28 decembrie 2016 - data expirarii termenului de 7 zile acordat
paratului pentru efectuarea benevola a restitutiei. SRL ,,Gros & CO International”
fiind obligat s restituie toate sumele primite in avans pentru livrarea marfii si sa
achite integral toate prejudiciile cauzate prin neexecutarea sau executarea
necorespunzatoare a contractului.

Asil Group Ltd a relatat ca a calculat dobanda de intarziere pentru perioada 28
decembrie 2016 - 26 aprilie 2017, conform calcului: datoria de baza in marime de
123000 de USD x rata dobanzii prevazuta de art. 619 alin. (2) Cod civil x perioada
de intarziere, aceasta fiind de 7218,24 de USD.



De asemenea, reclamanta a considerat ca este Indreptatita sa solicite incasarea
sumei de 60 000 de USD din contul lui Rabi Amir in temeiul art. 1389 alin. (1) Cod
civil, intrucat suma data i-a fost transmisa ultimului pentru a fi transferata pe contul
SRL ,,Gros & CO International”, insa Asil Group Ltd nu detinea documente
confirmative de achitare a acestei sume in contul persoanei juridice.

A solicitat Incasarea din contul SRL ,,Gros & CO International” a sumei de
123000 de USD ca rezultat al rezolutiunii contractului nr. 2504/2015 din 25 aprilie
2015; a prejudiciului cauzat prin executare necorespunzatoare a contractului sub
forma de cheltuieli legate de returnarea marfii necorespunzatoare in marime de
6597,92 lire turcesti; a dobanzii de intdrziere in suma de 7218,24 de USD; a
penalitatii pentru nelivrarea marfii in valoare de 3693,60 de USD; incasarea din
contul lui Rabi Amir a sumei de 60 000 de USD ce reprezinta imbogatire fara justa
cauza; incasarea din contul paratilor in mod solidar a cheltuielilor de judecatd pentru
taxa de stat in marime de 50 000 de lei, legate de traducerea autorizata a actelor in
suma de 2939,50 de lei si pentru asistenta juridica n marime de 99414,50 lei.

Prin hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central s-
a respins actiunea ca fiind neintemeiata.

La 04 ianuarie 2019, Asil Group Ltd, reprezentat de avocatul Vladislav Rosca,
a declarat apel impotriva hotararii din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti,
sediul Central, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Asil Group Ltd, reprezentat de avocatul Vladislav Rosca, s-a casat
hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central si s-a emis
o noud hotarare de admitere a actiunii, prin care s-a incasat din contul SRL ,,Gros &
Co International” in beneficiul Asil Group Ltd suma de 123000 de USD, ca rezultat
al rezolutiunii contractului nr. 2504/2015 din 25 aprilie 2015; suma de 6 597,92 de
lire turcesti, cu titlu de prejudiciu cauzat prin executarea necorespunzatoare a
contractului sub forma de cheltuieli legate de returnarea marfii necorespunzatoare;
suma de 7218,24 de USD cu titlu de dobandd de intarziere pentru perioada 28
decembrie 2016-20 aprilie 2017; suma de 3693,60 de USD cu titlu de penalitate
pentru 180 zile; s-a incasat din contul lui Rabi Amir in beneficiul Asil Group Ltd
suma de 60 000 de USD achitata necorespunzator ca fiind imbogatire fara justa
cauza; s-a incasat din contul SRL ,,Gros &Co International” in beneficiul Asil Group
Ltd cheltuieli de judecata constituite din suma de 50 000 de lei achitata cu titlu de
taxa de stat la depunerea actiunii in prima instanta, suma de 37 500 de lei achitata
cu titlu de taxa de sta la depunerea cererii de apel, suma 2939,50 de lei pentru
traducerea autorizata a actelor si cheltuieli pentru asistentd juridica in marime de
60000 de lei, in rest pretentia cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica
s-a respins.

Prin prisma art. 512 alin. (1), 514, 572 alin. (2), 666 alin. (1) s1 (2), 704, alin.
(1), 733, 735 alin. (1) si (2), 737 alin. (1) din Codul civil, instanta de apel a conchis
ca solutia primei instante cu privire la lipsa temeiurilor de constatare a rezolutiunii
contractului de livrare nr. 2504/2015 din 25 aprilie 2015 si respectiv, a aplicarii
institutiei restitutiei, este neintemeiata, ori, s-a stabilit ca intre Asil Group Ltd si SRL
,,Gros & Co International”, la 25 aprilie 2015 a fost incheiat un contract
sinalagmatic, prin care partile s-au obligat reciproc, SRL ,,Gros & Co International”
sa livreze 228 tone de ulei rafinat de porumb, iar Asil Group Ltd sa achite pretul
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pentru marfa data in marime de 205200 de dolari USD, in doua etape: 30 % in avans
s1 70 % dupa livrare.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca din materialul probator
administrat in speta, rezulta ca Asil Group Ltd si-a executat obligatia de plata a
pretului marfii in avans, achitand, prin trei transferuri bancare, suma de 123000 de
USD, ceea ce constituie mai mult de 50 % din pret, dovada in acest sens servind
extrasele bancare: seria 25-25-08-14.02.18.290623 din 08 mai 2015 ; seria 2015-05-
25-14.39.50.253030 din 25 mai 2015 si seria 2015-06-03-14.32.08.718893 din 03
iunie 2015, pe cand SRL ,,Gros & Co International” nu si-a executat obligatia
corelativa de livrare a 228 tone de ulei rafina, de porumb, or, la materialele cauzei
Nu se atesta nici un inscris din care sa rezulte contrariul.

Aici, Colegiul a notat ca invoice-ul nr. GR01/2015 din 25 aprilie 2015, pe care
si-a intemeiat concluzia instanta de fond, este o facturd emisa de furnizorul SRL
,,Gros & Co International”, care contine denumirea produsului ce constituie obiectul
contractului de livrare, cota de TVA, pretul, cantitatea si valoarea produsului, iar
emiterea acestui document de cétre furnizor nu demonstreaza prin sine executarea
prestatiei de livrare a marfii, cu atat mai mult ca livrarea urma sa fie facuta (conform
contractului si a invoice-ului) in Libia, acest fapt implicand proceduri de transport
international, proceduri de declarare a marfii in vama s.a., pentru care se elibereaza
inscrisuri in acest sens, cum ar fi scrisori de trasura, declaratii vamale, inscrisuri care
nu se atesta la actele cauzei.

Astfel, instanta de apel a conchis ca Asil Group Ltd a fost indreptatita sa
rezolutioneze contractul nr. 2504/2015 din 25 aprilie 2015 incheiat cu SRL ,,Gros &
Co International”, primul respectand conditiile si procedura impusa de lege in acest
sens, stabilite la art. 735 in coroborare cu art. 737 alin. (1) Cod civil. Or, prin pct. 8
al reclamatiei nr. E-206 din 19 decembrie 2016, receptionata de SRL ,,Gros & Co
International” la 21 decembrie 2016, Asil Group Ltd a declarat contractul nr.
2504/2015 din 25 aprilie 2015 rezolvit.

Colegiul a relatat ca odata stabilit faptul rezolutiunii prin declaratie scrisa a
contractului de livrare nr. 2504/2015 din 25 aprilie 2015 incheiat intre Asil Group
Ltd si SRL ,,Gros & Co International”, Asil Group Ltd a fost indreptatita sa solicite
restituirea sumei de 123000 de dolari USD din contul SRL ,Gros & Co
International”, ca efect al rezolutiunii contractului.

Totodata, instanta de apel a considerat intemeiate si solicitarile Asil Group Ltd
cu privire la incasarea din contul SRL ,,Gros & Co International” a sumei de 6597,92
de lire turcesti, cu titlu de prejudiciu cauzat prin executarea necorespunzatoare a
contractului sub forma de cheltuieli legale de returnarea marfii necorespunzatoare,
a dobanzii de intarziere in marime de 7218,24 USD si a penalitdtii in suma de
3693,60 de USD.

Reiesind din prevederile art. 1389 alin. (1) Cod civil, Colegiul a mentionat ca
tinand cont de faptul cd Rabi Amir nu a transmis pe conturile SRL ,,Gros & Co
International” suma de bani primita cu titlu de avans de la Asil Group Ltd (in acest
sens nefiind prezentat nici un inscris din care sa rezulte contrariu), acesta retinand-0
neintemeiat pentru sine, este obligat sa o restituie Asil Grop Ltd.

La 03 septembrie 2019, Rabi Amir a declarat recurs impotriva deciziei din 13
iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.



In motivarea recursului a indicat dezacordul cu decizia instantei de apel,
mentionand ca instanta la emiterea acesteia a aplicat eronat normele de drept
material s1 a apreciat arbitrar probele.

in contextul prevederilor art. 434 alin.(I) Cod de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 13 iunie 2019.

Materialele cauzei atesta ca decizia instantei de apel a fost expediata partilor la
data de 07 iulie 2019, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 03 septembrie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Rabi Amir, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Rabi Amir, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
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de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/
1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de citre Rabi Amir, ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Rabi Amir, impotriva deciziei din
13 1unie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Galina Stratulat



