Dosarul nr. 2rac-430/2019

prima instanta, Judecatoria Drochia, sediul Central (jud: V. Cravet)
instanta de apel, Curtea de Apel Balti (jud: A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE

24 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas
Nina Vascan

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Retelele Electrice de
Distributie Nord”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Moldtelecom” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Retelele Electrice de
Distributie Nord”, intervenient accesoriu Primaria satului Pervomaiscoe, raionul
Drochia cu privire la incasarea prejudiciului material si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 22 martie 2018, SA ,,Moldtelecom” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,Retelele Electrice de Distributie Nord” cu privire la incasarea
prejudiciului material.

In motivarea actiunii a indicat ci la 13 octombrie 2017, in rezultatul
executarii de catre parat a lucrarilor de instalare a pilonilor electrici cu mecanismul
de tip tractor, in satul Pervomaiscoe spre satul Antoneuca, raionul Drochia, in zona
de protectie a liniilor de comunicatii electronice, paratul a deteriorat componentele
retelei de comunicatii electronice (Cablu Fibro-optic, cu numarul inventar 32711),
ce apartine SA ,,Moldtelecom”.

A relevat ca lucrarile in zona de protectie a liniilor de comunicatii electronice
s-au efectuat cu incalcarea prevederilor art. 17 alin. 4) s1 5) ale Legii nr. 241 din 15
noiembrie 2007 privind ,,Comunicatii electronice” si prevederilor cap. Il ale
Regulilor privind protectia retelelor de comunicatii electronice si executarea
lucrarilor in zonele de protectie si pe traseele liniilor de comunicatii electronice,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 284 din 13 aprilie 2009.

Totodata pentru restabilirea functionalitatii liniilor de comunicatii deteriorate,
SA ,,Moldtelecom” a mentionat ca a suportat cheltuieli in suma de 6 142,73 de lei,
suma ce reprezintd prejudiciul adus companiei SA ,,Moldtelecom”.



La 22 ianuarie 2018, in scopul solutionarii litigiului pe calea amiabild, SA
,Moldtelecom” a expediat in adresa paratei reclamatie, care a fost receptionata in
data de 25 ianuarie 2018. Totodata, conform reclamatiei paratei i-a fost comunicat
termenul limitd pentru achitarea benevola a prejudiciului adus intreprinderii, fiind
mentionat si faptul ca in caz contrar va actiona in instanta de judecata, or,
reclamatia a fost lasata fara raspuns.

A notat ca in rezultatul actiunilor paratei, SA ,,Moldtelecom” i-a fost cauzat
un prejudiciu material in suma de 6 142,57 de lei.

Astfel, SA ,,Moldtelecom” a solicitat incasarea de la SA ,Retelele Electrice
de Distributie Nord” a sumei prejudiciului material in marime de 6 142,57 de lei si
cheltuielilor de judecata.

Prin Incheierea protocolard din 06 august 2018 a Judecétoriei Drochia, sediul
Central a fost admisa cererea reprezentantului paratei si a fost atras in proces in
calitate de intervenient accesoriu Primaria s. Pervomaiscoe, r. Drochia.

Prin hotararea din 14 noiembrie 2018 a Judecatorieir Drochia, sediul Central a
fost admisa integral actiunea SA ,,Moldtelecom”™; a fost incasat de la SA ,,Retelele
Electrice de Distributie Nord” datoria in suma de 6 142,57 de lei si cheltuielile de
judecata in suma de 270 de lei.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, 1a 23 noiembrie 2018, SA
,Retelele Electrice de Distributie Nord” a inaintat cerere de apel, prin care a
solicitat casarea hotararii din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 25 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de SA ,Retelele Electrice de Distributie Nord” si a fost mentinuta
hotararea din 14 noiembrie 2018 a Judecatorie1 Drochia, sediul Central.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 14, 1398, 1416 din Codul civil,
prevederilor pct. 17, 19, 22, 51 din Hotararea nr. 284 din 13 aprilie 2009 a
Guvernului Republicii Moldova, pentru aprobarea Regulilor privind protectia
retelelor de comunicatii electronice, instanta de apel a considerat intemeiatd
concluzia primei instante de admitere integrala a actiunii, din motiv ¢ in speta s-a
demonstrat vinovatia SA ,Retelele Electrice de Distributie Nord” in cauzarea
prejudiciului.

Concomitent instanta de apel a notat ca prejudiciul a fost constatat atat sub
aspectul producerii nemijlocite cat si in raport cu cuantumul acestuia, reclamantul
fiind titularul obligatiei de probatiune a pretentiilor Tnaintate, a prezentat un act de
calcul/ de identificare a prejudiciului produs, act, prin care se atribuie prejudiciului
produs un caracter determinat/ cert.

Totodata, Colegiul a invederat ca la Tnaintarea actiunii, in confirmarea
pretentiillor formulate, reclamanta/ intimata a prezentat actele confirmative a
conduitei paratei/ apelantei generatoare de prejudiciu si anume: informatia nr.
12696 din data de 23 august 2017 parvenitd din partea Inspectoratul de Politie
Drochia si actul nr. 435 din 07 august 2017 privind deteriorarea cablului de
comunicatii telefonice.

Suplimentar, instanta de apel a relevat ca reprezentantii apelantei, la realizarea
lucrarilor de schimb a pilonilor electrici, au manifestat neglijentd in raport cu
exercitarea obligatiillor impuse de lege 1n sarcina acestora, in legdturd cu
executarea lucrdrilor in zonele de protectie si pe traseele liniilor de comunicatii
electronice si reiesind din faptul cd neglijenta presupune o formd a intentiei
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indirecte, se constata ca prejudiciul nu a fost produs in mod fortuit ¢i anume din
intentie.

La 26 septembrie 2019, prin intermediul oficiului postal, SA ,Retelele
Electrice de Distributiec Nord” a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 25
iunie 2019 a Curtii de Apel Balti si a solicitat casarea acesteia, precum si a
hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu decizia instantelor de
judecata, pe care le considera neintemeiate si pasibile casarii.

Recurenta in sustinerea pozitiei a relatat cd instanta de apel la adoptarea
solutiei nu au aplicat legile care trebuiau sa fie aplicate, au dat o apreciere eronata
suportului probator, au interpretat eronat normele materiale, fapt ce a condus la
adoptarea unor solutii neintemeiate.

Totodata, SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” in sustinerea recursului
a invocat motive de fapt si de drept similare celor expuse in cadrul examinarii
cauzei in instanta de apel.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 25 iunie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
prin scrisoarea de insotire din 25 iulie 2019 (f.d. 147), receptionata de recurenta la
29 iulie 2019, conform avizului de receptie (f.d. 148).

Astfel, recursul declarat la 26 septembrie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiinfarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin incheierea din 20 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

In corespundere cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In baza art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi fari
instiintarea participantilor la proces.

Examinand recursul declarat de SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord”,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si
a transmite cauza spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce
urmeaza.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In sensul art. 432 alin. (1) - (2), (4) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Se considerd ca normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata; b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;
bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala; ¢) a interpretat in mod
eronat legea; d) a aplicat iIn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.

Materialele cauzei atestd ca la SA ,,Moldtelecom” inaintdnd actiune in
instantd Tmpotriva SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” a solicitat incasarea
sumei prejudiciului material iIn marime de 6 142,57 de lei si cheltuiclile de
judecata.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, prima instantd prin hotararea
din 14 noiembrie 2018 a admis integral actiunea SA ,,Moldtelecom”; a incasat de
la SA ,Retelele Electrice de Distributie Nord” in beneficiul SA ,,Moldtelecom”
datoria in suma de 6 142,57 de lei si cheltuielile de judecata in suma de 270 de lei.

Curtea de Apel Balti verificand legalitatea hotararii primei instante, prin
decizia din 25 iunie 2019 a respins apelul declarat de SA ,Retelele Electrice de
Distributie Nord” si a mentinut hotararea din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central.

Or, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie releva ca instanta de apel pripit a concluzionat asupra
temeiniciei actiunii, or, concluzia acesteia este rezultatul examinarii superficiale a
litigiului dedus judecatii si interpretarii eronate a probatoriului administrat in
cauza, prin ce se impune rejudecarea cauzei in ordine de apel.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca decizia instantei de apel, trebuie sd corespunda
tuturor normelor de drept, sa fie clara, inteleasa de partile implicate in proces, si sa
raspundd in mod expres la toate cererile si obiectiile formulate de apelant si intimat
(Principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84) 5 privind principiile de procedura
civild menite pentru ameliorarea justitiei adoptatd de Comitetul Ministrilor al
Consiliului Europei la 28 februarie 1984).

Astfel, formularile din continutul deciziei trebuie sd corespunda exigentelor
de corectitudine, certitudine, deplinatate, claritate, consecutivitate, logica,
elocventd, lipsa de rezerve (neconditionalitate), oficialitate i pertinenta.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sd dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
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pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In acelasi timp, art. 373 alin. (1) si (2) Cod de proceduri civila, stabileste ca
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd; instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum
si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de
catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs retine cd contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a
trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a examina legalitatea
si temeinicia hotararii supusa apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile si
legislatia ce guverneaza litigiul in cauza, precum si explicatiile apelantului si a
intimatilor expuse atat In prima instanta, cat si in instanta de apel.

In asemenea imprejurdri, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca contrar normelor sus-
citate, instanta de apel, judecand apelurile nu a dat apreciere tuturor probelor din
materialele cauzei, in raport cu cele invocate, precum si nu a purces la
argumentarea propriu zisd a admisibilitdtii unor probe si respingerii altor probe, iar
ca rezultat a evitat combaterea alegatiilor expuse pe parcursul examinarii cauzei de
catre intimati.

Asadar, Colegiul atestd ca instanta de apel la adoptarea solutiei nu a retinut
spre examinare argumentele intimatei, prin care a indicat ca in conformitate cu
prevederile art. art. 6 alin. (2) lit. g) al Legii cu privire la energetica nr. 174 din 21
septembrie 2017, care statueazd cd de competenta autoritatilor administratiei
publice locale este asigurarea exploatarii, intretinerii, reabilitarii, modernizarii,
constructiei si, dupa caz, a reconstructiei obiectelor energetice care se afld in
proprietatea publicad sau privata a unitatilor administrativ-teritoriale.

Totodata, fard raspuns a ramas si argumentul SA ,Retelele Electrice de
Distributie Nord”, prin care a specificat cd In conformitate cu prevederile
Regulamentului cu privire la protectia retelelor electrice aprobat prin Hotararea nr.
514 din 23 aprilie 2002 a Guvernului Republicii Moldova, pentru LEA cu
tensiunea de pana la 1kV — zona de protectie este 2m.

Astfel, Colegul mentioneaza ca materialele cauzei nu denota cert in virtutea
caror prevederi legale si in ce circumstante SA ,,Moldtelecom” a instalat in zona de
protectie a retelelor electrice linii de comunicatii electronice.

Or, 1n astfel de circumstante, nefiind dovedita legalitatea instalarii de catre SA
,,Moldtelecom” a fibrelor optice in zona de protectie a retelelor electrice, zona in
care lucra SA ,Retelele Electrice de Distributie Nord”, se prezuma ca ultima a
efectuat actiuni legale si nu-i poate fi imputata vreo ilegalitate sau vinovatie.

Mai mult, in conformitate cu prevederile pct. 8 a Hotararii de Guvern nr. 284
din 13 aprilie 2009, pe traseele retelelor de comunicatii electronice, in extravilanul
localitatilor se instaleaza semne informationale ce servesc drept repere. Cantitatea,
tipul si locurile de instalare a semnelor informationale sunt stabilite de catre
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proprietarii retelelor de comunicatii electronice, conform normativelor si regulilor
de exploatare tehnica in vigoare.

Totodata, conform Actului nr. 435 din 07 august 2017 cu privire la
deteriorarea cablului de comunicatii electronice, indicatori ai traseului liniei de
comunicatii prin cablu existau la o distanta de 5 metri de la locul deteriorarii
acestuia, iar reiesind din explicatiile maistrului de sector Ostafciuc E.N. si dl
Grozavu Igor, reprezentantul SA ,Moldtelecom™ care a sosit la fata locului,
impreuna cu inginerul sef, a indicat ca cablul de comunicatii se afla la o distanta de
6-7 metri de la linia electrica aflatd in reconstructie si nu existda pericolul
deteriorarii.

De altfel, Colegiul atesta conform actelor cauzei ca SA ,,Retelele Electrice de
Distributie Nord” a fost contractata pentru a executa lucrari de reparatie a liniilor
de transport a energiei electrice LEA 0,4 kV, PT 336, respectiv coordonari cu
organizatiile de resort urma sa le efectueze ,beneficiarul”, adica Primaria s.
Pervomaiscoe, r. Drochia.

Colegiul tine sa invedereze cad actele constatatoare privind deteriorarea
cablului de comunicatii electronice au fost intocmite exclusiv de catre colaboratorii
SA ,,Moldtelecom”, fara invitarea la fata locului a reprezentantilor SA ,Retelele
Electrice de Distributie Nord”, mai mult, acesteia fiind intocmite cu 2 luni inainte
de pretinsa data a deteriorarii (actele SA ,,Moldtelecom” fiind intocmite in
perioada 07-11 august 2017, dar se pretinde ca deteriorarea a avut loc in data de 13
octombrie 2017, conform constatérilor din hotararea din 14 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central si prin decizia din 25 iunie 2019 a Curtii de
Apel Bilti.

Astfel, aceste divergente din materialul probator au fost lasate fara apreciere
de instantele de judecata.

De asemenea, Colegiul noteaza ca instantele de judecata si-au motivat solutia
doar in baza materialului probator prezentat de SA ,,Moldtelecom”, care au fost
intocmite unipersonal de ultima, fard participarea 1 fard confirmarea
circumstantelor si faptelor de catre SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord”, si
anume a actului nr. 435 din 07 august 2017, a actelor contabile interne din 11
august 2017 a SA ,,Moldtelecom”, a dispozitie de lucru IM 1052466 din 07 august
2018, a copiei din Registrul de indeplinire a lucrarilor pentru luna august 2017, a
copiei din Registrul transportului din 07 august 2017, a actului de lichidare a
combustibilului consumat, contrar prevederilor art. 130 alin. (3) si art. 121 Cod de
procedurad civila.

Subsidiar, Colegiul releva ca instantele de judecata nu au constatat fapta
ilegala, delictuald si vinovatia SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord”, in cazul
in care materialele cauzei nu denota cert aceste aspecte.

Reiesind din cele supra relatate, Colegiul stabileste ca instantele ierarhic
inferioare au omis sa dea un raspuns argumentelor SA ,Retelele Electrice de
Distributie Nord”, care au fost expuse intr-un mod clar si precis, desi instanta de
apel era obligata sa depuna diligenta maxima in acest sens.

Cu atat mai mult ca art. 239 Cod de procedura civild, prevede cd hotararea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.



In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide cad instanta de apel a
examinat cauza doar in baza argumentelor intimatei, fara a retine spre examinare si
argumentele apelantei, fapt ce denota ca ultima nu a fost auzita de instanta de apel
intr-un mod echitabil, fara a-i fi respecte garantiile prevazute la art. 6 din
Conventie, desi art. 9 alin. (1) Cod de procedurd civild, stabileste ca instantei
judecatoresti i1 revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului,
ale carui limite si al carui continut sunt stabilite de prezentul cod si de alte legi.

Conjunctura descrisa supra profileaza faptul cd instanta de apel nu a exercitat
un control judiciar complet, in fapt si in drept, cu respectarea efectului devolutiv al
apelului, asupra ceea ce a hotarat prima instanta, iar drept consecinta a interpretat
si aplicat Tn mod eronat normele de drept material si procedural pertinente spetei,
fapt ce a succedat adoptarea unei solutii nemotivate.

La caz, Colegiul invedereaza jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care statueaza ca intinderea motivarii depinde de diversitatea mijloacelor
pe care o parte le poate ridica in instantd, precum si de prevederile legale, de
obiceiuri, de principiile doctrinale si de practicile diferite privind prezentarea si
redactarea sentintelor si hotararilor in diferite state (Boldea Tmpotriva Romaniei
din 15 februarie 2007, paragraful 29; Van den Hurk impotriva Olandei din 19
aprilie 1994, paragraful 61). Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea ar trebui sa evidentieze ca judecdtorul a examinat cu adevarat chestiunile
esentiale ce 1-au fost prezentate (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007,
paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite.

Dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente
instantei, dar de asemenea o obligatie corespunzdtoare a instantei de a arata, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse. CtEDO a mentionat cd, este motivata in mod corespunzator o decizie care
permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari
impotriva Finlande).

Se retine cd actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in spetd
lipseste.

La caz, este evident ca constatdrile instantei de apel nu contin o argumentare
clara, bazata pe suportul probator existent la materialele cauzei, din care sa rezulte
procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise, astfel incét instanta de recurs fiind
in dificultate de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea solutii §i sa
verifice temeinicia si legalitatea solutiei adoptate.

Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide necesitatea
casarii deciziei din 25 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti, deoarece solutia instantei
de apel este bazata pe neelucidarea circumstantelor spetei si aprecierea eronatd a
normelor de drept material.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie neintemeiata, dictatd de
concluzii nemotivate si nu a elucidat toate circumstantele pertinente spetei, iar
lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este
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posibila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursului si casarii
deciziei din 25 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciel/ netemeiniciel actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 Cod de procedura civila, conform carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia
adoptata sa fie certa si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecata, urmeaza a fi stabilit in coraport cu circumstantele cauzei, probele
administrate s1 cercetate si normele de drept material si procedural aplicabile
raportului litigios.

In conformitate cu art. 442, 444, 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Retelele Electrice de
Distributie Nord”.

Se caseaza integral decizia din 25 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatda depusd de Societatea pe Actiuni
,Moldtelecom” impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Retelele Electrice de Distributie
Nord”, intervenient accesoriu Primaria satului Pervomaiscoe, raionul Drochia cu
privire la incasarea prejudiciului material si cheltuielilor de judecata, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas
Nina Vascan

Galina Stratulat



