dosarul nr. 2rh-99/2019

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: N. Arabadji)

instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: O. Sternioala, A. Cobaneanu, Sv. Filincova,
V. Burduh, G. Stratulat)

INCHEIERE

24 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas
Nina Vascan

Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depuse de Vasile Pinzari,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de lon Marinescu si
Svetlana Marinescu impotriva lui Vitalii Stdvild, Vladislav Ciorici, Ecaterinei
Pelivan, Anei Pinzari, intreprinderii cu Capital Strain ,,Prime Capital” Societate cu
Rédspundere Limitatd, intervenient accesoriu notarul public Rodica Semionova cu
privire la constatarea nulitdfii contractelor de cesiune a creantei si de vanzare-
cumpadrare, inlaturarea obstacolelor prin evacuare si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 29 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie

constata:

La 04 octombrie 2016, lon Marinescu si Svetlana Marinescu au depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui Vitalii Stavila si Ecaterinei Pelivan cu privire
la Tnlaturarea obstacolelor prin evacuarea din bunul imobil si incasarea cheltuielilor
de judecata.

La 04 mai 2017, Ion Marinescu si Svetlana Marinescu, reprezentati de
avocatul lurii Bordeniuc, au depus cerere de completare a temeiurilor si obiectului
actiunii mpotriva lui Vitalii Stavila, Vladislav Ciorici, Ecaterinei Pelivan, Anei
Pinzari si ICS ,,Prime Capital” SRL, prin care au solicitat constatarea nulitatii
contractului de cesiune a creantei din 17 august 2011, incheiat intre [CS ,,Prime
Capital” SRL si Vladislav Ciorici, a contractului de vanzare-cumparare XXXXX
din 19 decembrie 2011, incheiat intre Vladislav Ciorici si Ana Pinzari, autentificat
de notarul public Rodica Semionova, inlaturarea incalcarilor care nu sunt legate de
privarea de posesiune prin evacuarea lui Vitalii Stavild si Ecaterinei Pelivan cu
membrii familiei din bunul imobil situat in mun. Chisindu, com. Stauceni, str.
XXXXX si incasarea cheltuielilor de judecata.



In motivarea actiunii au indicat ci prin contractul de imprumut nr. XXXXX
din 04 septembrie 2007, ICS ,,Prime Capital” SRL a acordat lui Ion Marinescu un
imprumut in suma de 120 000 de dolari SUA, totodata, fiind semnat si contractul
de ipoteca nr. XXXXX, prin care debitorul ipotecar a fost de acord sa constituie
ipotecd asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, situat in mun. Chisindu,
com. Stauceni, str. XXXXX, ce apartinea cu dreptul de proprietate privata lui lon
Marinescu si Svetlanei Marinescu, contractul de ipotecd mentionat fiind
autentificat notarial de notarul Andrei Blosenco.

Reclamantii au relatat ca, la 22 mai 2009, bunul ipotecat prin ordonanta
judecitoreascd a fost transmis in posesia ICS ,,Prime Capital” SRL cu drept de
vanzare ulterioard, Tn scopul executarii obligatiilor si stingerii datoriilor lui Ion
Marinescu si Svetlanei Marinescu in suma de 114 265,54 de dolari SUA. La fel, a
fost dispusa evacuarea fortatd a tuturor persoanelor si bunurile acestora, fara
acordarea altui spatiu locativ, din incaperile transmise in posesia ICS ,,Prime
Capital” SRL.

Ulterior, la 17 august 2011, ICS ,,Prime Capital” SRL si Vladislav Ciorici au
incheiat contractul de cesiune a creantei, conform caruia cedentul a cedat
cesionarului toate drepturile sale de creditor si creditor-ipotecar pe care le avea fata
de Ion Marinescu, ce rezultau din contractul de Tmprumut nr. XXXXX din 04
septembrie 2007, contractul de ipotecda nr. XXXXX din 04 septembrie 2007,
autentificat notarial sub nr. 3775 si ordonanta judecatoreasca nr. 2p/0-462/2009 din
22 mai 20009.

Totodata, reclamantii au afirmat ca prin contractul nominalizat supra au fost
cedate nu numai drepturile de creditor, dar si drepturile de creditor-ipotecar, pe
care ICS ,,Prime Capital” SRL le avea fatd de Ion Marinescu, care au fost cedate
dupa emiterea ordonantei judecatoresti.

Au relevat ca deoarece prin contractul de cesiune a fost cedat si dreptul de
creditor-ipotecar, contractul de cesiune urma sa fie incheiat in forma in care a fost
incheiat contractul de ipoteca, or, contractul de cesiune nu a fost autentificat
notarial. De asemenea, cedentul nu a notificat debitorul despre faptul ca a cedat
creanta §i nu i-a prezentat un Inscris privitor la cesiune.

Reclamantii au notat c¢d actul juridic mentionat avea ca obiect instrainarea
bunurilor imobile si obligatia de a asigura constructia unuia sau mai multor
apartamente, dar, contractele privind cesiunea drepturilor care rezulta din acestea
se autentifica notarial (art. 212 Cod civil si art. 40/6 a Legii nr. 1543 cadastrului
bunurilor imobile).

De altfel, au subliniat ca prin contract se poate naste obligatia de a se incheia
un contract. Forma stabilitd pentru contract se aplicd si pentru antecontract, iar
nerespectarea formei autentice atrage nulitatea actului juridic.

Prin urmare, reclamantii au considerat ca contractul de cesiune a creantei
nominalizat este nul, din motivul nerespectarii formei autentice stabilite de lege.

De asemenea, au sustinut cd contractul de cesiune a creantei din 17 august
2011 si contractul de vanzare-cumparare din 19 decembrie 2011 contravin
normelor imperative a legii.

Reclamantii au indicat ca la 19 decembrie 2011, Vladislav Ciorici nefiind
imputernicit de Ion Marinescu si Svetlana Marinescu si In urma intelegerii
dolosive a incheiat cu Ana Pinzari contractul de vanzare-cumpdrare a bunului



imobil situat in mun. Chisinau, com. Stauceni, str. XXXXX, autentificat de notarul
public Rodica Semionova si Inregistrat cu XXXXX.

Or, reclamantii au sustinut ca remiterea bunului nu a avut loc, deoarece Ana
Pinzari in realitate nu a primit de la Vladislav Ciorici bunul imobil indicat.

Totodata, au mentionat ca conform art. 207 Cod civil, actul juridic civil
incheiat fara cauza ori fondat pe o cauza falsa sau ilicita nu poate avea nici un
efect.

Astfel, au indicat ca Vladislav Ciorici, la data semnarii contractului, nu
detinea dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu numadrul cadastral
XXXXX, situat In mun. Chisinau, com. Stauceni, str. XXXXX, primul asumandu-
si obligatiunea transmiterii patrimoniului viitor.

Reclamantii facand referire la prevederile art. 674, 220, alin. (1) si art. 213,
alin. (1) din Codul civil, au considerat ca contractul de vanzare-cumparare a fost
incheiat fara intentia de a produce efecte juridice (actul juridic fictiv) care este nul,
deoarece nici Vladislav Ciorici §i nici Ana Pinzari nu au inregistrat dreptul de
proprietate asupra bunului imobil litigios.

Mai mult au relevat ca prin decizia din 23 februarie 2012 a Curtii de Apel
Chisinau a fost anulatd ordonanta din 22 mai 2009 si incetatd procedura in
ordonanta, aceasta decizie fiind irevocabild si ca consecintd inceteaza cu efect
retroactiv contractul de cesiune a creantei din 17 august 2011 si contractul de
vanzare-cumparare din 19 decembrie 2011 din momentul incheierii.

La caz, reclamantii au afirmat cd conform actului de constatare a faptelor din
12 noiembrie 2013, intocmit de executorul judecdtoresc Nicolae Pasa, a fost stabilit
ca in bunul imobil situat in mun. Chisinau, com. Stauceni, str. XXXXX, locuiesc
Vitalii Stavila si Ecaterina Pelivan cu membrii familiei, neavand acordul
reclamantilor si nici un act confirmativ, astfel, incdlcand dreptul de proprietate a
reclamantilor. Acest fapt a fost confirmat si prin raspunsul nr. 23547 din 04
decembrie 2013 a Inspectoratului de Politie Riscani.

Ion Marinescu si de Svetlana Marinescu au comunicat ca Vitalii Stavila si
Ecaterina Pelivan au refuzat sa elibereze benevol bunul imobil, motiv pentru care
s-au adresat cu actiune in instanta.

Prin hotararea din 15 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
admisd actiunea; a fost constata nulitatea absolutd a contractului de cesiune a
creantei din 17 august 2011 incheiat intre ICS ,,Prime Capital” SRL si Vladislav
Ciorici; a fost constata nulitatea absolutd a contractului de vanzare-cumparare din
19 decembrie 2011, incheiat intre Ion Marinescu si Svetlana Marinescu, din
numele cdrora a actionat Vladislav Ciorici si Ana Pinzari, autentificat si Tnregistrat
de notarul public Rodica Semionova cu nr. XXXXX; a fost dispusa inlaturarea
obstacolelor prin evacuarea lui Vitalii Stavila si Ecaterinei Pelivan cu membrii
familiei din bunul imobil, situat In mun. Chisindu, com. Stauceni, str. XXXXX; a
fost incasat in mod solidar de la Vitalii Stavila, Ecaterina Pelivan, Ana Pinzari,
Vladislav Ciorici in beneficiul lui Ion Marinescu si Svetlanei Marinescu
cheltuielile de judecatad in suma de 100 de lei.

La 17 mai 2018, ICS ,,Prime Capital” SRL a depus cererea de apel si a
solicitat casarea hotararii din 15 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
cu emiterea unei hotdrari de respingere a actiunii §i incasare a cheltuielilor de
judecata.



La 31 mai 2018, Ana Pinzari, Ecaterina Pelivan si Vitalie Stavila, reprezentati
de avocatul Mihail Lupu, au depus cererea de apel, exprimandu-si dezacordul cu
hotararea primei instante, si solicitdnd casarea cesteia cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii si incasare a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis
cererile de apel depuse de ICS ,,Prime Capital” SRL, Ana Pinzari, Vitalii Stavila,
Ecaterina Pelivan; s-a casat hotararea din 15 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani si s-a emis o0 noua hotdrare prin care: s-a respins ca neintemeiata
cererea de chemare in judecata depusa de lon Marinescu si Svetlana Marinescu
impotriva lui Vitalii Stavila, Vladislav Ciorici, Ecaterinei Pelivan, Anei Pinzari,
ICS ,,Prime Capital” SRL, intervenient accesoriu notarul public Rodica Semionova
cu privire la declararea nulitatii contractului de cesiune a creantei din 17 august
2011 si contractului de vanzare-cumparare din 19 decembrie 2011, inlaturarea
obstacolelor prin evacuarea lui Vitalii Stavila si Ecaterinei Pelivan si incasarea
cheltuielilor de judecatd; s-a incasat in mod solidar de la lon Marinescu si Svetlana
Marinescu in beneficiul ICS ,,Prime Capital” SRL taxa de stat pentru instanta de
apel in suma de 37 500 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel prin prisma art. 195, 199, 217 Cod civil
a retinut ca eronatd concluzia primei instante precum cad contractul de cesiune a
creantei incheiat la 17 august 2011 intre ICS ,,Prime Capital” SRL si Vladislav
Ciorici a fost incheiat contrar prevederilor legale, deoarece nu a fost respectatd
forma obligatorie si anume nu a fost autentificat notarial, deoarece prin contractul
de cesiune au fost cesionate inclusiv creantele ce rezulta din contractul de ipoteca
pentru care nu a fost obligatorie forma notariala.

Corespunzator instanta de apel a mentionat ca obiectul principal al
contractului de cesiune a fost cesionarea creantelor ce au rezultat din contractul de
imprumut, incheiat in forma simpld scrisa, iar contractul de ipoteca si ordonanta
judecatoreasca au fost emise cu titlu de acte accesorii care au trecut la cesionar
odata cu incheierea contractului de cesiune a creantei.

La 27 februarie 2019, lon Marinescu si Svetlana Marinescu, reprezentata de
avocatul lurii Bordeniuc, au declarat recurs prin care au solicitat casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Prin decizia DIN 29 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Ion Marinescu si de Svetlana Marinescu, reprezentatd de avocatul Iurii
Bordeniuc; s-a casat integral decizia din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si s-a mentinut hotararea din 15 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Ion Marinescu
si Svetlana Marinescu impotriva lui Vitalii Stavila, Vladislav Ciorici, Ecaterinei
Pelivan, Anei Pinzari, Intreprinderii cu Capital Striin ,,Prime Capital” Societate cu
Rédspundere Limitatd, intervenient accesoriu notarul public Rodica Semionova cu
privire la constatarea nulitdtii contractelor de cesiune a creantei si de vanzare-
cumparare, inldturarea obstacolelor prin evacuare si incasarea cheltuielilor de
judecata.

La 09 august 2019, Vasile Pinzari a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 29 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie si a solicitat casarea acesteia
cu transmiterea cauzei spre rejudecarea si atragerea sa In proces, ca intimat.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ca prin decizia instantei de recurs
nu a fost asigurat dreptul tuturor persoanelor interesate de a participa in proces.



Sustine revizuentul ca prin emiterea deciziei i-a fost incalcat dreptul de
proprietate, deoarece bunul litigios nu apartine doar Anei Pinzari, bunul fiind
obtinut de catre soti in timpul casatoriei.

Revizuentul la inaintarea cererii de revizuire a invocat temeiul prevazut de art.
449, lit. ¢) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de procedurd civild, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitdndu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

In corespundere art. 452 alin. (1*) Cod de proceduri civila, dacd examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de
apel, sedintele se desfasoard fara instiintarea participantilor la proces. Daca
instanta care examineazd cererea de revizuire considerda necesara prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiata cererea de
revizuire depusd de Vasile Pinzari, care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din
urmatoarele motive.

Conform prevederilor art. 453 alin. (1) lit. @) Cod de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanfa emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 Cod de proceduri civila, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Revizuentul a indicat drept temei de revizuire faptul, ca prin decizia instantei
de recurs nu a fost asigurat dreptul tuturor persoanelor interesate de a participa in
proces, nefiind atras in proces, prin ce sustine ca a fost direct lezat in drepturi.

Astfel, potrivit art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, revizuirea se declara in
cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu
au fost implicate 1n proces.

Din analiza textului legal enuntat rezultd cd redeschiderea procesului in
temeiul art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, poate fi posibild doar cu conditia ca
prin hotararea sau decizia emisd, instanta s-a expus in privinta drepturilor unor
persoane care nu au fost atrase in proces ca participanti, lezandu-le astfel in
drepturi, fapt ce urmeaza a fi confirmat in instanta de judecatd prin prezentarea
probelor.

Cu referire la prevederile citate, Colegiul retine ca desi revizuentul a invocat
ca temei de revizuire prevederile art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, ultimul nu
a adus nici un argument pertinent care ar indica la faptul ca instantele au emis
hotararile, revizuirea caror se solicita in spetd, cu privire la drepturile persoanei
care nu au fost implicata in proces.

Se va retine la caz si incidenta art. 447 lit. b) Cod de procedura civila, care
indicd ca sunt in drept sd depuna cerere de revizuire persoanele care nu au
participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin hotararea, incheierea sau
decizia judecatoreasca.



Pornind de la prevederile acestei norme legale, Colegiul retine ca pentru a fi
in posibilitatea depunerii cererii de revizuire, solicitantul trebuie sa probeze ca
hotararea a carei revizuire o solicitd, i1 lezeaza drepturile sale.

Mai mult, revizuentul considerand ca ii sunt incalcate drepturile, nu a fost
lipsit de dreptul, prin prisma art. 67 Cod de procedura civila, sa intervind in el
alaturi de reclamant sau de parat pana la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima
instanta daca hotararea pronuntata ar putea sd influenteze drepturile sau obligatiile
lor, fapt insd nerealizat de acesta in cadrul examinarii cauzei in fond.

Sub acest aspect, circumstantele descrise de revizuent nu corespund
exigentelor art. 449 lit. ¢) al Cod de procedura civila si nu pot fi admise ca temei de
revizuire a deciziei din 29 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, respectiv,
imprejurarile invocate de revizuent nu pot influenta solutia adoptata.

Astfel, Colegiul conchide ca revizuentul nu a confirmat instantei de judecata
existenta temeturilor prevazute in art. 449 lit. ¢) Cod de procedurd civila, faptul ca
prin hotdrarile judecatoresti adoptate in litigiul dedus judecarii a fost lezat in
careva drepturi, or, simpla prezentare a copiei certificatului de casatorie nu denota
incélcarea carorva drepturi ale sale.

Situatia de fapt impune de a remarca ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentele invocate
de revizuent se refera la dezacordul cu solutia pronuntata de instanta de recurs prin
decizia a carei revizuire se pretinde, si nu atestd prin prisma art. 449 Cod de
procedura civila careva temeiuri legale de revizuire.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui
o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza
sd fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declard preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata
fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata (ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o
reexaminare i o noud determinare a cauzei.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare.
O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara,
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datorita unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, citata mai
sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indicd careva temeiuri prevazute de art. 449 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire, ca fiind inadmisibila.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Vasile
Pinzari, impotriva deciziei din 29 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ion Marinescu si Svetlana
Marinescu impotriva lui Vitalii Stavila, Vladislav Ciorici, Ecaterinei Pelivan, Anei
Pinzari, Intreprinderii cu Capital Striin ,,Prime Capital” Societate cu Raspundere
Limitata, intervenient accesoriu notarul public Rodica Semionova cu privire la
constatarea nulitdfii contractelor de cesiune a creantei si de vanzare-cumparare,
inlaturarea obstacolelor prin evacuare si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas
Nina Vascan

Galina Stratulat



