Dosarul nr. 2ra-1800/2019

Prima instanta, Judecatoria Hincesti, sediul Taloveni (jud. C. Cretu)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Turcan, V. Cotorobai, M. Anton)

DECIZIE

24 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas
Nina Vascan

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Valentina Harti, reprezentata de avocatul
Mihai Popescu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Valentina Harti
impotriva Verei Harti, intervenient accesoriu Primaria satului Puhoi, raionul
Ialoveni cu privire la declararea nula a casatoriei i incasarea cheltuielilor de
judecata,

si la cererea reconventionald depusd de Vera Harti, persoanele interesate
Valentina Harti, Primaria satului Puhoi, raionul laloveni cu privire la constatarea
faptelor cu valoare juridicda, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost admis apelul declarat de Vera Harti si casata partial hotararea din 14 decembrie
2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialovent,

constata:

La 03 aprilie 2015 Valentina Harti a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Verei Harti, intervenient accesoriu Primaria s. Puhoi, r. laloveni cu
privire la declararea nula a casatoriei dintre Vera Harti si Vasile Harti.

In motivarea actiunii a mentionat ca la 27 decembrie 1997 a inregistrat
casatoria cu Vasile Harti la Oficiul Starii Civile Botanica sub nr. 996. Din casatorie
S-au nascut trei copii : Tamara Harti, Victor Harti si Vasile Harti.

A specificat cd erau in relatii bune cu sotul, iar in anul 2000, reclamanta
impreuna cu familia au plecat cu traiul permanent in Germania.

A indicat ca pe parcursul anilor impreund cu sotul au procurat imobile in
diferite localitafi din Republica Moldova.

Reclamanta a invocat ca intre timp sotul Vasile Harti, a revenit in Moldova.



Totodata a relatat ca in luna iulie 2014 fiind in Germania cu copii, de la
prieteni a aflat cd sotul Vasile Harti a decedat la data de 02 iulie 2014. Dupa
inmormantare, parata Vera Harti a comunicat reclamantei ¢ Vasile Harti la data de
10 septembrie 2013 a divortat de Valentina Harti, iar la 14 februarie 2014 a
inregistrat casatoria cu dansa.

A declarat ca, in termenul legal, Vera Harti a depus la notar cerere privind
acceptarea succesiunii, fapt realizat si de catre Valentina Harti si copii sai.

De asemenca a indicat reclamanta ca dansa a contestat si hotararea din 10
septembrie 2013 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni cu privire la declararea
nuld a cdsatoriei, care a fost casata prin decizia din 05 martie 2014 a Curtii de Apel
Chisinau, iar cauza fiind remisa la rejudecare.

A considerat casatoria incheiata intre Vasile Harti si Vera Harti, ca nelegitima.

A solicitat declararea nula a casatoriei incheiate intre Vasile Harti si Vera Harti
inregistratd la Primaria s. Puhoi, r. Anenii Noi, la 14 februarie 2014 sub nr. 4 si
incasarea de la Vera Harti a cheltuielilor de judecata

Ulterior, Vera Harti a depus cerere reconventionala, persoanele interesate
Valentina Harti, Primaria s. Puhoi, r. laloveni cu privire la constatarea faptelor cu
valoare juridica, incasarea prejudiciul moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii a mentionat cd prima casatoriei a lui Vasile Harti, din
spusele ultimului a esuat din start, in mod oficial aceasta a durat doar 8 luni, din
care s-a nascut fiica Tamara, iar in cei 17 ani de zile Valentina Harti si Vasile Harti
nu au locuit ca sot si sotie, dar s-au aflat in relatii de concubinaj oficial, din care s-
au nascut inca doi copii.

A indicat ca la 27 decembrie 1997, dupd 17 ani de zile Valentina Harti si
Vasile Harti au inregistrat casatoria, dar relatiile de familie ale acestora la fel nu s-
au imbunatatit.

A mai relatat Vera Harti ca a facut cunostintd cu Vasile Harti in anul 2011,
relatia lor devenind practic o relatie de familie, locuind impreuna pana la decesul
acestuia la 02 iulie 2014,

La 19 septembrie 2012 Vasile Harti si Vera Harti s-au cununat in biserica
,, Tuturor sfintilor”.

Vera Harti a mentionat cd prin hotardrea din 10 septembrie 2013 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau, casatoria dintre Valentina Harti si Vasile
Harti a fost desfacuta, fapt confirmat prin certificatul de divort seria D-1V, nr.
0471593 eliberat la 12 decembrie 2013, iar la 14 februarie 2014 Vera Harti si Vasile
Harti au inregistrat casatoria.

Reclamanta a specificat cd Valentina Harti a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 10 septembrie 2013 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, iar prin
decizia din 05 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau hotararea a fost casata, iar
cauza a fost trimisa la rejudecare in prima instantd. Prin incheierea din 03 iunie
2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau procesul civil la cererea de chemare in
judecata a lui Vasile Harti si Valentina Harti cu privire la declararea nuld a
casatoriei a fost incetat.

Astfel, a considerat Vera Harti ca la momentul actual, fostul sau sot are doua
sotii, deoarece casatoria dintre ea si Vasile Harti in mod legal nu a fost anulata.

A solicitat constatarea faptelor cu valoare juridicd si anume: constatarea ca
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Valentina Harti dupa 8 luni de casatorie si dupa divorful cu Vasile Harti, din 27
tunie 1980, act juridic inregistrat cu nr. 1362 pana la 27 decembrie 1997 s-a aflat in
relatii de concubinaj cu Vasile Harti; constarea faptului incetarii reale a relatiilor de
familie intre fostii soti Vasile Harti si Valentina Harti din 21 decembrie 1999,
momentul plecarii Valentinei Harti din Republica Moldova; constatarea faptului ca
incepand cu 21 decembrie 1999 si pana la 10 septembrie 2013 Valentina Harti nu a
convetuit cu Vasile Harti mai mult de 3 ani; constatarea faptului nerespectarii de
catre Valentina Harti, dupd inregistrarea divortului din anul 1980 a principiilor de
baza ale legislatiei familiei prevazute de art.2, 16 si 18 din Codul familiei;
constatarea valabilitatii casatoriei inregistrate intre Vasile Harti si Vera Harti la 14
februarie 2014 de catre Primaria s. Puhoi, r. laloveni sub nr. 4 cu respectarea
cerintelor art. 9 alin. (1), (2), art.10 alin. (1) —(3), art.11 alin. (1), 12 alin. (1), art. 14
alin. (1), 15 din Codul familiei; incasarea prejudiciului moral de la Valentina Harti
in suma de 500000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 14 decembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni
s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Valentina Harti impotriva Verei
Harti, intervenient accesoriu Primaria s. Puhoi, r. Ialoveni cu privire la declararea
nula a casatoriei; s-a declarat nula casatoria incheiata la 14 februarie 2014, intre
Vasile Harti si Cozacioc ( Harti) Vera, inregistratd de catre Primaria s. Puhoi, .
Ialoveni sub nr. 4; actiunea reconventionald depusa de catre Vera Harti, persoanele
interesate Valentina Harti, Primaria s. Puhoi, r. Ialoveni cu privire la constatarea
faptelor cu valoare juridica, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata s-a respins.

La 17 decembrie 2018 Vera Harti a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 14 decembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, solicitand admiterea
acesteia, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea 1inifiala depusd de Valentina Harti sa fie respinsd, iar actiunea
reconventionald depusad de Vera Harti sa fie admisa.

Prin decizia din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Vera Harti, s-a casat partial hotararea din 14 decembrie 2018 a
Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni si s-a emis o noud hotarare prin care s-a
incetat procesul civil intentat la cererea de chemare in judecata depusa de Valentina
Harti impotriva Verei Harti, intervenient accesoriu Primaria s. Puhoi, r. laloveni cu
privire la declararea nula a casatoriei; in rest hotararea din 14 decembrie 2018 a
Judecatorie1 Hincesti, sediul Ialoveni s-a mentinut.

La 22 iulie 2019 Valentina Harti, reprezentatda de avocatul Mihai Popescu a
declarat recurs impotriva deciziei din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu decizia instantei de apel,
mentionand ca concluziile instantei sunt lipsite de suport legal si probatoriu.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 28 martie
2019.



Materialele cauzei atesta faptul ca decizia instantei de apel a fost expediata
partilor la data de 22 mai 2019, fiind receptionata de catre avocatul recurentei Mihai
Popescu la 24 mai 2019, fapt confirmat prin plicul anexat la cererea de recurs
(f.d.155, vol.1I).

Astfel, recursul declarat la 22 iulie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 16 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul declarat de Valentina Harti, reprezentatd de
avocatul Mihai Popescu admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele
invocate 1n recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineazi
fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si a remite cauza spre rejudecare
in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Materialele cauzei atesta ca Valentina Harti inaintdnd actiune in judecata
impotriva Verei Harti, intervenient accesoriu Primdria s. Puhoi, r. Ialoveni a
solicitat declararea nuld a casatoriei, iar Vera Harti depunand actiune
reconventionald, cu participarea persoanele interesate Valentina Harti, Primaria s.
Puhoi, r. Taloveni a solicitat constatarea faptelor cu valoare juridicd, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecate.

Fiind investitd cu judecarea actiunilor in cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia admiterii actiunii initiale depusa de Valentina Harti si respingerii actiunii
reconventionale depusd de Vera Harti.

Instanta de apel judecand apelul depus de Vera Harti I-a gasit intemeiat i prin
decizia din 28 martie 2019 a dispus admiterea acestuia, casarea partiald a hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari prin care procesul civil intentat la
actiunea depusa de Valentina Harti impotriva Verei Harti, intervenient accesoriu
Primaria s. Puhoi, r. laloveni cu privire la declararea nuld a casatoriei a fost incetat,
in rest hotararea a fost mentinuta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, verificand legalitatea deciziei atacate, a constatat cd, instanta
de apel a incalcat normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) Cod de proceduri civila, instanta de
apel verifica, In limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea s1 temeinicia hotararii atacate Tn ceea ce priveste constatarea
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circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd; instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzeli,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de
catre participantii la proces.

Prin prisma art. 239 Cod de procedura civild, hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legala si Intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpla, precisd, conchisa si fermad, sd aiba putere de convingere.

De asemenea, formularile din continutul deciziei trebuie sd corespunda
exigentelor de corectitudine, certitudine, deplinatate, claritate, consecutivitate,
logica, elocventd, lipsa de rezerve (neconditionalitate), oficialitate si pertinenta, sa
coincida cu probele administrate si admise de catre instanta si sa fie clare, complete
si expuse intr-o consecutivitate logica.

Articolul 241, alin. (3) - (6) Cod de procedura civila, stabileste ca, in partea
introductiva se indica locul si data adoptarii, denumirea instantei care o pronunta,
numele membrilor completului de judecata, al grefierului, al partilor si al celorlalti
participanti la proces, al reprezentantilor, obiectul litigiului si pretentia Tnaintata
judecatii, mentiunea despre caracterul public sau inchis al sedintei; in partea
descriptivda se indicd succint pretentiile reclamantului, obiectiile piritului si
explicatiile celorlalti participanti la proces; in motivare se indica: circumstantele
cauzei, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare
la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe,
legile de care s-a calauzit instanta; dispozitivul cuprinde concluzia instantei
judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau partialda a actiunii,
repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al hotaririi.

Raportand normele citate la actele cauzei, instanta de recurs constata ca decizia
instantei de apel este una contradictorie, or, instanta de apel in dispozitivul deciziei
dispune casarea partiald a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin
care inceteaza procesul civil intentat la cererea de chemare in judecatd depusa de
Valentina Harti impotriva Verei Harti, intervenient accesoriu Primdria s. Puhoi, r.
laloveni cu privire la declararea nuld casatoriei, iar in dispozitivul deciziei motivate
dispune casarea hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care
respinge cererea de chemare in judecata depusa de Valentina Harti impotriva Verei
Harti, intervenient accesoriu Primaria s. Puhoi, r. Ialoveni cu privire la declararea
nuld a cdsatoriei.

Mai mult, instanta de apel in motivarea deciziei se expune asupra Incetarii
procesului intentat la cererea de chemare in judecata depusa de Valentina Harti, insa
in dispozitivul deciziei motivate respinge actiunea depusa de Valentina Harti.

Or, concluziile instantei, expuse in partea motivatd a hotararii, trebuie sa
coincida cu solutia instantei cuprinsa in dispozitivul hotararii, sau, in caz contrar,
hotararea este ilegala.

Aici, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, in sensul art. 6 §1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
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instantele de judecatd trebuie sd indice cu suficientd claritate motivele pe care-si
intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor
sale, sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse judecarii. De
asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sda nu-si
motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii si sd nu se multumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Sub aspectul celor relatate se constata ca, solutia instantei de apel nu contine
o argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, iar instanta de recurs este in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea
judiciara in cauza nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
trimite cauza spre rejudecare 1n instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si, reexaminadnd cauza, sa emitd o hotarare legald si intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1), lit. ¢) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Valentina Harti, reprezentata de avocatul
Mihai Popescu.

Se caseaza decizia din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Valentina Harti impotriva Verei
Harti, intervenient accesoriu Primdria satului Puhoi, raionul Ialoveni cu privire la
declararea nuld a casatoriei si incasarea cheltuielilor de judecatd, si la cererea
reconventionald depusa de Vera Harti, persoanele interesate Valentina Harti,
Primaria satului Puhoi, raionul laloveni cu privire la constatarea faptelor cu valoare
juridica, incasarea prejudiciului moral si a cheltuiclilor de judecata, cu remiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas
Nina Vascan

Galina Stratulat



