Dosarul nr. 2ac-301/19

INCHEIERE

24 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatoril Galina Stratulat
Nina VVascan

examinand cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dioptica”, cu
privire la stramutarea cauzei la o altd instanta de judecata egala 1n grad,
in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu

Raspundere Limitata ,,Jon Drag” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rel
Impex”, Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Dioptica”, Societatii cu Raspundere
Limitata ,,.Lexconsult” si executorul judecatoresc Oleg Ungureanu cu privire la
constatarea posesiei nelegitime si evacuarea din incaperi,

la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Rel-Impex” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Jon Drag” si executorul
judecatoresc Oleg Ungureanu, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni
,Optimed” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Imanj Brio” cu privire la inldturarea
obstacolelor 1n realizarea dreptului de proprietate,

si la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Jon Drag” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Rel-Impex” cu privire la
incasarea venitului ratat, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata, impotriva
incheierii din 07 august 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost restituita
cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dioptica”

constata:

La data de 30 decembrie 2007, SRL ,,Rel-Impex” s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecatd impotriva SRL ,,Jon Drag” si Oficiului de Executare Centru al
Departamentului de Executare al RM, intervenient SA ,,Optimed”, SRL ,,Imanj-Brio”
prin care a solicitat obligarea SRL ,,Jon Drag” si Oficiului de Executare Centru al
Departamentului de Executare sa nu-i creeze impedimente acestuia, locatarilor si
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sublocatarilor in realizarea dreptului de proprietate asupra imobilului din bd. Stefan
cel Mare, 3, mun. Chisindu; stabilirea faptului ca executarea titlului executoriu nr.
2ae-79/05 din 07 decembrie 2005, eliberat de Curtea de Apel Economica a Republicii
Moldova privind obligarea SA ,,Optimed” sa restituie SRL ,,Jon Drag” incaperile nr.
94, 96, 97, situate pe adresa bd. Stefan cel Mare, 3, mun. Chisindu, completata cu
incheierea explicativa nr. 2ae-719/07 din 04 iulie 2007, emisa de Curtea de Apel
Economica a Republicii Moldova privind retrocedarea, nu poate fi pusa in seama
reclamantului, locatarilor si sublocatarilor acestuia.

Prin hotararea din 14 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru cererea
de chemare in judecata depusa de SRL ,,Rel-Impex” impotriva SRL ,,Jon Drag”,
executorul judecdtoresc Oleg Ungureanu, intervenient SA ,,Optimed” si SRL
,,JmanjBrio” s-a respins ca neintemeiatd, masura de asigurare dispusa prin incheierea
Judecitoriei Economice de Circumscriptie nr. 2e-6045/07 din 03 decembrie 2007 s-a
anulat, cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Jon Drag” impotriva SRL
,,Rel-Impex”, SRL ,,Dioptica”, SRL ,,Lexconsult” si executorul judecatoresc Oleg
Ungureanu cu privire la constatarea posesiei nelegitime si evacuarea din incaperi s-a
admis integral si s-a constatat posesia nelegitimd a SRL ,Rel-Impex”, SRL
,Dioptica”, SRL ,,Lexconsult” asupra incaperilor nr. 94, 96 si 97, situate in mun.
Chisinau, bd. Stefan cel Mare, nr. 3 si dispusa evacuarea din incdperile 94, 96 si 97,
situate in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare, nr. 3, a SRL ,Rel-Impex”,
SRL ,,Dioptica”, SRL ,,Lexconsult”, a chiriasilor acestora si oricare alte persoane,
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Jon Drag” impotriva SRL ,Rel-
Impex” cu privire la incasarea venitului ratat, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de
judecata s-a admis integral, s-a dispus incasarea din contul SRL ,,Rel-Impex” in
beneficiul SRL ,,Jon Drag” cu titlu de venit ratat cauzat prin folosirea spatiilor
nelocative nr. 94, 96 si 97, cu suprafata de 40,7 m.p., din mun. Chisinau, bd. Stefan
cel Mare, nr. 3, in perioada 09 februarie 2012 - 09 februarie 2015, suma de 51 866,85
de Euro, cu titlu de dobanda de intarziere pentru mijloacele banesti ce puteau fi
obtinute de la locatiunea spatiilor ne locative nr. 94, 4 96 si 97, cu suprafata de 40,7
m.p., amplasate in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare, nr. 3, in perioada 09 februarie
2012 - 09 februarie 2015, suma de 9 781,11 de Euro si suma de 1 000 de lei cu titlu
de taxa de stat achitata la inaintarea actiunii, S-a dispus incasarea de la SRL ,,Rel-
Impex” in beneficiul statului a diferentei taxei de stat in suma de 38 468,13 lei.

La data de 12 septembrie 2017, SRL ,Dioptica” a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitdnd casarea hotararii in partea ce se refera la actiunea
inaintatd de SRL ,,Jon Drag” impotriva SRL ,,Rel-Impex”, SRL ,,Dioptica” si SRL
,Lexconsult” cu privire la constatarea posesiei nelegitime si evacuare.

Tot, la 12 septembrie 2017, SRL ,Rel-Impex” a declarat apel, iar
SRL ,,Lexconsult” a declarat apel la 13 septembrie 2017, solicitind admiterea cererii
de apel si casarea hotararii din 14 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Prin incheierea din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat curs
cererilor de apel si s-a acordat apelantilor termen pana la 03 mai 2018 pentru achitarea
taxei de stat in marime de: SRL ,,Dioptica” — 150 de lei, si SRL ,,Rel-Impex” —
28308 lei, SRL ,,.Lexconsult” — 150 de lei, precum si prezentarea apelurilor motivate.

La data de 25 aprilie 2018, SRL ,,Dioptica”, prin intermediul cancelariei Curtii
de Apel Chisindu, a depus cererea de apel motivata si dovada de achitare a taxei de
stat in suma de 75 de lei.



Prin decizia din 04 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins recursul
declarat de SRL ,,Dioptica” impotriva incheierii din 29 martie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau.

Prin incheierea din 07 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituit
apelul declarat de SRL ,,Dioptica”, cu toate inscrisurile anexate la aceasta, pe motiv
ca apelanta nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din
29 martie 2018 si anume nu a prezentat dovada de achitare a taxei de stat integrale.

Prin decizia din 31 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de SRL ,,Dioptica” impotriva incheierii din 07 august 2018 a Curtii
de Apel Chisindu.

La 06 iunie 2019 SRL ,,Rel-Impex” a depus cerere de recuzare a judecatorilor
Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat recuzarea judecatorilor Lidia Bulgac si
Grigore Daschevici de la judecarea in ordine de apel a cauzei civile la cererea de
chemare 1n judecata depusa de SRL ,,Jon Drag” impotriva SRL ,,Rel Impex”, SRL
,,Dioptica”, SRL ,,Lexconsult” si executorul judecatoresc Oleg Ungureanu cu privire
la constatarea posesiei nelegitime si evacuarea din incadperi.

Prin incheierea din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
depusa de SRL Rel-Impex privind recuzarea judecatorilor Curtii de Apel Chisindu
Lidia Bulgac si1 Grigore Daschevici de la judecarea in ordine de apel a cauzei civile
la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Jon Drag” impotriva SRL ,,Rel
Impex”, SRL ,Dioptica”, SRL ,Lexconsult” si executorul judecatoresc Oleg
Ungureanu cu privire la constatarea posesiei nelegitime si evacuarea din incaperi, la
cererea de chemare 1n judecatd depusd de SRL ,,Rel-Impex” impotriva SRL ,,Ion
Drag” si executorul judecatoresc Oleg Ungureanu, intervenient accesoriu SA
, Optimed” si SRL ,,Imanj Brio” cu privire la inldturarea obstacolelor in realizarea
dreptului de proprietate si la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Jon
Drag” impotriva SRL ,,Rel-Impex” cu privire la Tncasarea venitului ratat, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

La 04 noiembrie 2019 SRL ,Rel-Impex”, reprezentata de avocatul Mihail
Balaban a depus cerere de recuzare a judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, prin care
a solicitat recuzarea judecatorilor Lidia Bulgac, Grigore Daschevici si Ana Panov de
la judecarea in ordine de apel a cauzei civile la cererea de chemare 1n judecata depusa
de SRL ,,Ion Drag” impotriva SRL ,,Rel Impex”, SRL ,,Dioptica”, SRL ,,Lexconsult”
si executorul judecatoresc Oleg Ungureanu cu privire la constatarea posesiei
nelegitime si evacuarea din Incaperi.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de recuzare depusa de SRL Rel-Impex, reprezentatd de avocatul Mihail
Balaban privind recurazarea judecatorilor Curtii de Apel Chisindau Lidia Bulgac
Grigore Dagchevici si Ana Panov de la judecarea in ordine de apel a cauzei civile de
cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,Jlon Drag” impotriva SRL ,Rel
Impex”, SRL ,Dioptica”, SRL ,Lexconsult” si executorul judecdtoresc Oleg
Ungureanu cu privire la constatarea posesiel nelegitime si evacuarea din incaperi, la
cererea de chemare in judecata depusda de SRL ,,Rel-Impex” impotriva SRL ,,Ion
Drag” si executorul judecatoresc Oleg Ungureanu, intervenient accesoriu SA
, Optimed” s1 SRL ,,Imanj Brio” cu privire la inldturarea obstacolelor in realizarea
dreptului de proprietate si la cererea de chemare in judecata depusda de SRL ,,Jon



Drag” impotriva SRL ,,Rel-Impex” cu privire la incasarea venitului ratat, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

La 04 decembrie 2019, SRL ,,Dioptica”, prin intermediul reprezentantului Doina
Verejan, a depus cerere de stramutare, prin care a solicitat stramutarea cauzei civile
de la Curtea de Apel Chisinau la o altd instanta de judecata egald in grad, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Jon Drag” impotriva SRL
,Rel Impex”, SRL ,,Dioptica”, SRL ,,Lexconsult” si executorul judecétoresc Oleg
Ungureanu cu privire la constatarea posesiei nelegitime si evacuarea din incaperi, la
cererea de chemare 1n judecatd depusd de SRL ,,Rel-Impex” impotriva SRL ,,Ion
Drag” si executorul judecatoresc Oleg Ungureanu, intervenient accesoriu SA
, Optimed” si SRL ,,Imanj Brio” cu privire la inldturarea obstacolelor in realizarea
dreptului de proprietate si la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,lon
Drag” impotriva SRL ,,Rel-Impex” cu privire la incasarea venitului ratat, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii a indicat ci, judecitorul Curtii de Apel Chisindu Ana Panov
la data de 21 februarie 2017 a participat la examinarea unei cauze conexe, fiind emisa
decizia 2r-3156/16 in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL
,,Jon Drag” impotriva SRL ,,Rel-Impex”, SRL ,,.Dioptica”, SRL ,,Lexconsult” si SA
Optimed privind schimbarea debitorului in procedura de executare. SRL ,,Dioptica”
considera ca nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Chisindu este stirbita de
calitatea participantului la proces si anume SRL ,,Ion Drag” care ar putea sa genereze
o influenta directa sau indirecta asupra nepartinirii judecatorilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea de
stramutare, depusd de SRL ,,Dioptica”, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri civild, instanta
stramuta pricina la o altd instantd daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Conform art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila, stramutarea pricinii in
cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), ) s1 g) se efectueaza de cétre instanta ierarhic
superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata cd, in spetd nu existd temeiuri de admitere a cererii de
stramutare prevazute de art. 43 alin. (2) lit. f) Cod de procedura civila, iar invocarile
SRL ,,Dioptica” precum ca are banuieli in ce priveste obiectivitatea si impartialitatea
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, nu indica la existenta banuielilor ca nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces, respectiv, nu cad sub incidenta prevederilor art. 43 alin. (2)
lit. f) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza cad, argumentele invocate de catre SRL
,Dioptica”, in cererea de stramutare, nu pot fi retinute ca fiind justificate. Or, aceste
motive au fost invocate pur declarativ si nu cad sub incidenta art. 43 alin. (2) lit. f)
din Codul de procedura civila.

Mai mult ca atat, in cererea de stramutare nu au fost invocate careva motive
intemeiate, ce ar putea servi temei de admitere a cererii de stramutare. Or, prezenta



cerere privind stramutarea cauzei la o altd instanta de acelasi grad, este bazata doar
pe presupunerile partilor in proces.

In favoarea acestei concluzii se retine ca relevanta jurisprudenta Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, conform careia instanta trebuie sa fie impartiala.
Impartialitatea se defineste de reguld prin lipsa oricarei prejudecati sau atitudini
partinitoare si poate fi analizata in diverse moduri [Wettstein impotriva Elvetiei, pct.
43; Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 93].

In cauza [Micallef impotriva Maltei (GC), pct. 93] Curtea a constatat ci,
impartialitatea trebuie evaluata potrivit unui demers subiectiv, tinandu-se seama de
convingerea personald si comportamentul judecatorului, adicd daca acesta a
demonstrat partinire sau prejudecati personale in cauza si unui demers obiectiv, care
constd Tn a stabili dacd instanta a oferit, in special prin compunerea sa, suficiente
garantii pentru a exclude orice indoiald legitima cu privire la impartialitatea sa.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a sustinut intotdeauna cd, demersul
subiectiv potrivit cdruia ,,un magistrat este considerat impartial pana la proba
contrariului” [Le Compte, Van Leuven si De Meyere impotriva Belgiei, pct. 58 ].

In ceea ce priveste demersul obiectiv, Curtea a reiterat in jurisprudenta sa
constantd cd, trebuie stabilit daca, indiferent de comportamentul personal al unuia
dintre membrii acestei instante, exista fapte verificabile care pot pune la indoiald
insdsi impartialitatea instantei.

Prin urmare, in fiecare speta trebuie sa se decidd daca natura si gradul de legatura
in cauzd, sunt de o asa naturd incdt sa denote o lipsd de impartialitate din partea
instantei [Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 97 si 102].

Insa, in speta in cauza solicitantul nu a adus nici o circumstanti subiectiva sau
obiectiva, care ar pune la indoiala obiectivitatea si impartialitatea judecétorilor de la
Curtea de Apel Chisinau.

Din considerentele sus mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea inaintata de cdtre SRL ,,Dioptica”, cu privire la stramutarea in alta
instanta de acelasi grad, a cauzei civile la cererea de chemare in judecata depusa de
SRL ,,Ion Drag” impotriva SRL ,,Rel Impex”, SRL ,,Dioptica”, SRL ,,Lexconsult” si
executorul judecatoresc Oleg Ungureanu cu privire la constatarea posesiei nelegitime
si evacuarea din incaperi, la cererea de chemare in judecata depusda de SRL ,,Rel-
Impex” impotriva SRL ,lon Drag” si executorul judecatoresc Oleg Ungureanu,
intervenient accesoriu SA ,,Optimed” si SRL ,,Imanj Brio” cu privire la Inlaturarea
obstacolelor in realizarea dreptului de proprietate si la cererea de chemare in judecata
depusa de SRL ,Jon Drag” impotriva SRL ,,Rel-Impex” cu privire la incasarea
venitului ratat, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecatd, cu restituirea
cauzei la Curtea de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f), alin. (3) si alin. (4), art. 269-270 din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dioptica”, cu
privire la straimutarea cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad.
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Se remite cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,lon
Drag” impotriva SRL ,,Rel Impex”, SRL ,,Dioptica”, SRL ,,Lexconsult” si executorul
judecatoresc Oleg Ungureanu cu privire la constatarea posesiei nelegitime si
evacuarea din incaperi, la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Rel-Impex”
impotriva SRL ,,Jon Drag” si executorul judecatoresc Oleg Ungureanu, intervenient
accesoriu SA ,,Optimed” si SRL ,,Imanj Brio” cu privire la inlaturarea obstacolelor in
realizarea dreptului de proprietate si la cererea de chemare in judecata depusa de SRL
,lon Drag” impotriva SRL ,,Rel-Impex” cu privire la incasarea venitului ratat,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata, spre judecare la Curtea de Apel
Chisinau, pentru examinarea cererii de apel Impotriva hotararii din 14 august 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

Judecatorul: Maria Ghervas
Judecatorii: Galina Stratulat
Nina VVascan



