dosar nr. 2ra-2288/2019

prima instanta, Judecatoria Balti, sediul Central, judecator: (A. Rosca)
instanta de apel, Curtea de Apel Balti judecatori: (A. Garbuz, A. Ciobanu, I. Grosu)

INCHEIERE

24 decembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Galina Stratulat
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni

,.,Zimbru-Nord”, reprezentata de avocatul Veaceslav Jarovlea,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea pe
Actiuni ,,Zimbru-Nord” TImpotriva lui Maxim Chistol privind incasarea
prejudiciului material,

impotriva deciziei din 15 august 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis apelul declarat de Socictatea pe Actiuni ,,Zimbru-Nord” si s-a casat
hotararea din 14 februarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a pronuntat o
noua hotarare prin care s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Zimbru-Nord” impotriva lui Maxim Chistol privind
incasarea prejudiciului material,

constata:

La data de 28 decembrie 2017, SA ,,Zimbru-Nord”, reprezentatd de avocatul
Veaceslav Jarovlea a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Maxim
Chistol privind incasarea prejudiciului material.

In motivarea actiunii, reclamanta SA ,,Zimbru-Nord”, a invocat ci la data de
22 februarie 2011 Maxim Chisol a fost angajat in calitate de sofer la firma SA
”Zimbru-Nord”, ce se atesta prin contractul individual de munca nr.14. La data de
22 februarie 2011 SA ”Zimbru-Nord” , conform art. 339 Codului Muncii, a
incheiat cu Maxim Chistol contractul de raspundere materiala deplind nr. 15 iar
ulterior, la data de 21 ianuarie 2013, SA ”Zimbru-Nord” a transmis lui Maxim
Chistol camionul cu n/i XXxxX, cu nr. caroseriei 4043xxx5079.

Reclamanta SA ,,Zimbru-Nord” a mentionat ca conform pct.2 a Instructiunii
nr. 57 pentru soferi a rutelor internationale, aprobata la 05 octombrie 2015 la
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SA ”Zimbru-Nord”, soferul este obligat sd urmareasca starea mijlocului de
transport in timpul deplasarii. Conform pct. 3 al Instructiunii nominalizate soferul
este obligat sa intreprindd toate masurile cuvenite pentru inlaturarea
circumstantelor care au generat deteriorarea mijlocului de transport. Conform
Ghidului soferului pentru transporturi internationale de marfuri, aprobat de
Asociatia Internationala a Transportatorilor Auto din Moldova (AITA) si Centru de
Instruire a Personalului pentru Transporturi Internationale (CIPTI), soferul trebuie
sa verifice vehiculul in conformitate cu prevederile legale ale Regulamentului de
circulatie pe drumuri publice, sa verifice nivelul de ulei, verificarea presiunii in
anvelopele automobilului.

Reclamanta SA ,,Zimbru-Nord” a indicat ca conform Ghidului soferului, la
sfirsitul cursei, piritul Maxim Chistol era obligat sa anunte intreprinderea asupra
oricdrei probleme aparute la autovehicul, pentru a putea fi efectuate reparatiile
respective. Maxim Chistol a facut cunostintd cu Instructiunea pentru soferi a
rutelor internationale, aprobatd la 05 octombrie 2015 la SA ”Zimbru-Nord” si cu
Ghidul soferului pentru transportari internationale de marfuri, ce se probeaza prin
semnatura acestuia in Registrul de evidenta a instruirii = soferilor
internationali. Maxim Chistol detine certificat de competenta profesionalda a
conducatorilor auto, eliberat de Agentia Nationala Transport Auto (ANTA), astfel
fiind instructat in modul stabilit de legislatie.

Reclamanta SA ,,Zimbru-Nord” a mai indicat ca la data de 11 mai 2017,
s-a adresat cu 0 comanda la firma SRL “East-Auto Lada” (dealer oficial IVECO in
Moldova) pentru a verifica nivelul uleiului in motor, suspensia la camionul IVECO
cu numarul de inmatriculare XxXxXxxX. Comanda a fost semnatd personal de
Maxim Chistol. Conform Actului din 09 iunie 2017, intocmit de firma SRL “East-
Auto-Lada” (dealer oficia IVECO in Moldova), s-a constatat ca in timpul efectuarii
lucrarilor de diagnosticare au fost depistate probleme legate cu iesirea din
functiune: arbore chiulase, suport supape si injectoare. Conform concluziilor
comisiei, pentru functionarea normald a motorului este necesar de ainlocui
arborele chiulase, suport supape si injectoare. Pricina iesirii din functiune a arbore
chiulase, suport supape si injectoarelor, este nivelul critic minim de ulei in motor in
proces de exploatare a automobilului, ce dovedeste diagnostica motorului. Eroarea
legata cu nivelul minim a uleiului s-a repetat de 52 de ori. Lipsa de ulei in sistemul
de ungere a motorului a adus la uzura prematura a pieselor cu mecanism de razuire
a motorului.

Reclamanta SA ,,Zimbru-Nord” a afirmat ca la data de 19 iunie 2017, SA.
”Zimbru-Nord” s-a adresat la expertul judiciar Mihail Hapatniucovschii, cu cerere
pentru efectuarea expertizei la automobilului IVECO Stralis cu n/i XXXXXXX, CuU
intrebarea: Care este cauza iesirii din functiune a arbore chiulase, suport supape,
injectoare si fixarea motorului. Conform Raportului expertului judiciar care este
atestat cu nr. 04 tex din 26 iunie 2017, expertul ajunge la concluzia ca, cauza
deteriorarii arbore chiulase, suport supape si injectoare este nivelul minim a
uleiului in motor. Conform calculului preventiv de la firma SRL ”East-Auto-
Lada”, costul reparatiei a/m IVECO Stralis cu n/i XXXXXXX constituie 132277,23
lei. Conform facturii fiscale EU1000141036 din 20 iulie 2017, actului nr. 757 de
indeplinire a lucrarilor si scrisorii explicative la factura fiscald susmentionata,
eliberate de firma SRL “East Auto Lada”, costul reparatiei a automobilului IVECO
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Stralis cu n/i XXXXX a constituit 168565, 42 lei, din care de 131 367,01 lei,
constituie prejudiciul cauzat de Maxim Chistol.

Reclamanta SA ,,Zimbru-Nord” a mentionat ca Maxim Chistol in procesul de
exploatare a automobilului IVECO Stralis cu n/i XxxxxX a admis nivelul critic
minim a uleiului la motorul automobilului nominalizat, ceea ce este interzis de
Instructiunea pentru soferi a rutelor internationale nr. 57, Ghidul soferului pentru
transporturi internationale de marfuri si ca urmare automobilului i-a fost cauzat
prejudiciul material considerabil In suma de 131367, 01 lei. SA ”Zimbru-Nord” a
suportat cheltuieli pentru reparatia automobilului IVECO Stralis cu n/i XXXXX
in marime de 168565, 42 lei, din care suma de 131367, 01 lei constituie prejudiciul
cauzat de catre Maxim Chistol, ce se probeaza prin urmatoarele documente: factura
fiscala EU1x0141036 din 31 iulie 2017 si actul nr. 757 de indeplinire a lucrarilor,
eliberat de firma SRL “East Auto Lada”,

Reclamanta a indicat ca la 22 noiembrie 2017 a transferat la contul de
decontare a firmei SRL ”East AutoLada” costul reparatiei in marime de 131367, 01
lei, ce se probeaza prin ordinul de plata nr. 2138. La data de 29 noiembrie
2017 piritul Maxim Chistol a receptionat pretentia privind restituirea prejudiciului
material, care a ramas fara raspuns.

Reclamanta SA ,,Zimbru-Nord” a solicitat admiterea actiunii, incasarea din
contul piritului Maxim Chistol a prejudiciului material in suma de 131367, 01 lei.

Prin hotararea din 14 februarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Zimbru-
Nord” impotriva lui Maxim Chistol privind incasarea prejudiciului material.

Prin decizia din 15 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de SA ,Zimbru-Nord” si s-a casat hotdrarea din 14 februarie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a pronuntat o noua hotarare prin care s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Zimbru-Nord” impotriva lui
Maxim Chistol privind incasarea prejudiciului material.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a concluzionat ca data de 22
februarie 2011 Maxim Chisol a fost angajat in calitate de sofer la firma SA
”Zimbru-Nord”, ce se atesta prin contractul individual de munca nr.14. La data de
22 februarie 2011 SA “Zimbru-Nord” , conform art. 339 Codului Muncii, a
incheiat cu Maxim Chistol contractul de raspundere materiala deplina nr. 15, iar
ulterior, la data de 21 ianuarie 2013, SA “Zimbru-Nord” a transmis lui Maxim
Chistol camionul cu n/i XXxXX, cu nr. caroseriei 404xxxx35079.

Instanta de apel a invocat prevederile art.337 alin.(1) si (2) Codul muncii,
conform carora raspunderea materiala deplina a salariatului consta in obligatia lui
de a repara integral prejudiciul material cauzat. Salariatul poate fi tras la
raspundere materiala deplind pentru prejudiciul material cauzat doar in cazurile
prevazute la art.338 Codului muncii.

Conform art.338 alin. (1) Codul muncii salariatul poarta raspundere materiala
in marimea deplind a prejudiciului material cauzat din vina lui angajatorului in
cazurile c¢ind: intre salariat si angajator a fost incheiat un contract de raspundere
materiala deplind pentru neasigurarea integritatii bunurilor si altor valori care i-au
fost transmise pentru pastrare sau in alte scopuri (art.339), salariatul a primit
bunurile si alte valori spre decontare In baza unei procuri unice sau in baza altor
documente unice. Prejudiciul a fost cauzat in urma actiunilor sale culpabile
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intentionate, stabilite prin hotarire judecatoreasca. Prejudiciul a fost cauzat de un
salariat aflat in stare de ebrietate alcoolicd, in stare cauzata de substante stupefiante
sau toxice, stabilitda in modul prevazut la art.76 lit.k) Codul muncii. Prejudiciul a
fost cauzat prin lipsd, distrugere sau deteriorare intenfionatd a materialelor,
semifabricatelor, produselor (productiei), inclusiv in timpul fabricarii lor, precum
si a instrumentelor, aparatelor de masurat, tehnicii de calcul, echipamentului de
protectie si a altor obiecte pe care unitatea le-a eliberat salariatului in folosinta. In
conformitate cu legislatia in vigoare, salariatului 11 revine raspunderea materiald
deplind pentru prejudiciul cauzat angajatorului in timpul indeplinirii obligatiilor de
munca, prejudiciul a fost cauzat in afara exercitiului functiunii.

Instanta de apel a retinut ca apelanta SA ”Zimbru-Nord” si-a intemeiat
pretentiile in temeiul contractului de raspundere materiald deplina, adica art. 338
lit.a) Codul muncii. Conform art. 339 alin. (1) Codul muncii, contractul scris cu
privire la raspunderea materiala deplina poate fi incheiat de angajator cu salariatul
care a atins virsta de 18 ani si care define o functie sau executa lucrari legate
nemijlocit de pastrarea, prelucrarea, vinzarea (livrarea), transportarea sau folosirea
in procesul muncii a valorilor ce i-au fost transmise.

Instanta de apel a mentionat ca conform Hotaririi Guvernului despre
aprobarea Nomenclatorului functiilor detinute si lucrarilor executate de catre
salariatii cu care angajatorul poate Incheia contracte scrise cu privire la
raspunderea materiala individuald sau colectiva (de brigadd) deplind, precum si a
contractelor-tip cu privire la raspunderea materiala deplind, pot fi incheiate
contracte privire la rdspunderea materiald deplind cu soferii de autoturisme si
camionete, de masini de mare tonaj si autobuze, care efectueaza transportarea
valorilor.

Instanta de apel a retinut ca, in temeiul contractului de raspundere materiala
deplind salariatul poartd raspundere pentru prejudiciile aduse angajatorului in
privinta valorilor ce i-au fost transmise pentru a fi transportate, nu si pentru
prejudiciul cauzat mijlocului de transport or, reiesind din Hotarirea Guvernului nr.
338 din 21 martie 2003 cu privire la aprobarea Catalogului mijloacelor fixe,
mijloacele de transport se atribuie la mijloace fixe-active materiale (mijloace de
munca), planificate pentru utilizare mai mult de peste un an in activitatea de
productie, comercialda si in alte activitdfi, executarea lucrarilor, prestarea
serviciilor, sau sint destinate inchirierii sau pentru scopuri administrative. Astfel,
pretentia apelantei — reclamantei SA ”Zimbru-Nord” privitor la raspunderea
materiala deplina, adicd achitarea de catre Maxim Chistol a costului reparatiei
automobilului nu este intemeiata.

Instanta de apel a mai retinut ca automobilul in cauza este exploatat de
intreprindere de mai mult timp, in calitate de soferi au lucrat mai multe persoane si
nu a fost stabilit ca numai in perioada de activitate a lui Maxim Chistol s-a admis
nivelul minim de ulei care a dus la uzarea pieselor de schimb a automobilului or,
pe parcursul exploatarii mijlocului de transport el permanent este supus uzurii si
necesita reparatie.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca apelul de SA ,.Zimbru-Nord” este
intemeiat si urmeaza a fi admis, cu casarea hotararii primei instante si pronuntarea
unei noi hotararii, privind respingerea integrala a actiunii depuse de SA ,,Zimbru-
Nord”, ca fiind neintemeiata.



La 06 noiembrie 2019 SA ,,Zimbru-Nord”, reprezentat de avocatul VVeaceslav
Jarovlea a declarat recurs impotriva deciziei din 15 august 2019 a Curtii de Apel
Balti prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotararii de admitere a actiunii
depuse de SA ,,Zimbru-Nord”, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurenta SA ,Zimbru-Nord” a invocat
dezacordul cu decizia instantei de apel, considerand-o vadit ilegala si neintemeiata,
deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei a aplicat eronat normele de drept
material, instanta a interpretat in mod eronat legea, concluziile instantei de apel
expuse 1n decizie sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Recurenta SA ,,Zimbru-Nord” a mentionat ca la 22 februarie 2011, Maxim
Chistol a fost angajat in calitate de sofer la firma SA ”Zimbru-Nord”, ce se atesta
prin contractul individual de munca nr. 14. La 22 februarie 2011, SA ”Zimbru-
Nord” a incheiat cu Maxim Chistol contractul de raspundere materiala deplina nr.
15, conform art. 339 Codului muncii. La 21 ianuarie 2013, SA ”Zimbru-Nord” in
baza actului de predare-primire a transmis lui Maxim Chistol camionul IVECO
Strails cu n/i XXXXXX, nr. caroseriei XXXXXxxX, in stare tehnica buna, fara careva
obiectii din partea intimatului Maxim Chistol.

Recurenta SA ,,Zimbru-Nord” a relatat ca intimatul Maxim Chistol s-a intors
de la cursa internationald si a depus cerere de demisie din proprie initiativa.
Intimatul Maxim Chistol in baza actului de primire-predare din 21 ianuarie 2013,
in scopul de lucru, a primit in gestiune camionul IVECO cu n/i XXXXXX, nr.
caroseriei 404xx35079, in stare tehnicd buna, directorul SA ”Zimbru-Nord” a
dispus ca camionul IVECO sa fie transportat la firma “East-Auto-Lada” SRL
(dealer oficial IVECO in Moldova) pentru a verifica daca bunul transmis lui
Maxim Chistol nu are careva deteriorari sau defecte din vina ultimului.

Recurenta SA ,,Zimbru-Nord” a mentionat ca la 11 mai 2017, Maxim Chistol
personal s-a deplasat cu camionul IVECO la compania SRL “East-Auto-Lada” si
in aceiasi zi a transmis camionul pentru verificare si testare, inclusiv sa fie verificat
nivelul uleiului in motor si suspensia la camionul IVECO Stralis cu n/i XXXXXXX.
Comanda a fost semnata personal de Maxim Chistol. Conform actului din 09 iunie
2017, intocmit de specialistii firmei SRL “East-Auto-Lada” care este dealer oficial
IVECO in Moldova, s-a constatat ca in timpul efectuarii lucrarilor de diagnosticare
au fost depistate probleme legate cu iesirea din functiune a arborelor chiulase,
suport supape si injectoare. Cauza iesirii din functiune a pieselor nominalizate mai
sus este nivelul critic minim de ulei in motor in proces de exploatare a
automobilului, ceea ce dovedeste diagnostica motorului. Eroarea legata cu nivelul
minim a uleiului s-a repetat de 52 de ori, la calculatorul de bord al camionului.
Lipsa de ulei in sistemul de ungere a motorului, a adus la uzura prematura a
pieselor cu mecanism de razuire a motorului.

Recurenta SA ,,Zimbru-Nord” a indicat ca conform concluziilor comisiei
SRL ”East-Auto-Lada” din 09 iunie 2017, pentru functiunea normala a motorului
este necesar de a inlocui arbore chiulase, suport supape si injectoare. Pentru a
verifica concluzia specialistilor SRL “East-Auto-Lada” din 09 iunie 2017, SA
”Zimbru-Nord” la 19 iunie 2017, s-a adresat la expertul judiciar Mihail
Hapatniucovschi, cu cerere pentru efectuarea expertizei la automobilul IVECO
Stralis cu n/i XXXXXXX, cu Intrebarea: Care este cauza iesirii din functiune a arbore
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chiulase, suport supape, injectoare si fixareca motorului. Conform Raportului
expertului judiciar atestat nr. 04 Tex din 26 iunie 2017, expertul a ajuns la
concluzia ca, cauza deteriorarii arbore chiulase, suport supape si injectoare sunt din
cauza nivelului critic minim a uleiului. Conform calculatiei preventive de la firma
SRL ”East-Auto-Lada”, costul reparatiei la automobilul IVECO Stralis cu n/i
XXXXXX constituie 132277,23 lei.

Recurenta SA ,,Zimbru-Nord” a declarat ca conform facturii fiscale
EU1000141036 din 20 iulie 2017, actului de indeplinirea a lucrarilor nr. 757 si
scrisorii explicative la factura fiscala susmentionata, eliberate de firma “East Auto
Lada” SRL, costul reparatiei a/m IVECO Stralis cu n/i XXXxxx a constituit 168565,
42 lei, din care suma de 131367, 01 lei, constituie prejudiciul cauzat de Maxim
Chistol.

Astfel, prin documentele mentionate supra, Concluzia specialistilor dealerului
oficial IVECO - Actul din 09 iunie 2017 si Raportul expertului judiciar atestat nr.
O4tex din 26 iunie 2017, se constata cert ca Maxim Chistol in procesul de lucru -
exploatarea automobilului IVECO Stralis cu n/i xxxxx a admis nivelului critic
minim a uleiului la motorul automobilului nominalizat, ceea ce este interzis de
Instructiunea pentru soferi a rutelor internationale nr. 57, Ghidul Soferului pentru
transporturi internationale de marfuri si ca urmare automobilului i-a fost cauzat
prejudiciul material considerabil in suma de 131367, 01 lei. Conform pct. 2 al
Instructiunii pentru soferi a rutelor internationale nr. 57, aprobata la 05 octombrie
2015 la SA ”Zimbru-Nord”, este stipulat ca soferul este obligat sa urmareasca
starea mijlocului de transport in timpul deplasarii. Conform pct. 3 al Instructiunii
pentru soferi a rutelor internationale nr. 57, aprobata la 05 octombrie 2015 la
SA ”Zimbru-Nord”, este stipulat cd soferul este obligat sa intreprinda toate
masurile cuvenite pentru inldturarea circumstantelor care au senerat deteriorarea
mijlocului de transport.

Recurenta SA ,,Zimbru-Nord” a mentionat cd Maxim Chistol a facut
cunostinta cu Instructiunea pentru soferi a rutelor internationale nr. 57, aprobata la
05 octombrie 2015 la SA ”Zimbru-Nord” si cu Ghidul Soferului pentru transporturi
internationale de marfuri, ce se probeaza prin semnatura acestuia in Registru de
evidenta a instruirii soferilor internationali. Maxim Chistol, detine certificat de
competentd profesionald a conducatorilor auto, eliberat de Agentia Nationalad
Transport Auto (ANTA), care se elibereaza dupa ce soferul a facut cunostinta cu
Ghidului Soferului pentru transporturi internationale de marfuri in cadrul Centrului
de Instruire a Personalului pentru Transporturi Internationale (CIPTI).

Recurenta SA ,,Zimbru-Nord” a indicat ca conform Ghidului Soferului pentru
transporturi internationale de marfuri, aprobat de Asociatia Internationald a
Transportatorilor Auto din Moldova (AITA) si Centru de Instruire a Personalului
pentru Transporturi Internationale (CIPTI), (in continuare - Ghidul soferului),
soferul trebuie sa verifice uleiul la automobil. Conform Ghidului Soferului, soferul
trebuie sa verifice vehiculul in conformitate cu prevederile legale ale
Regulamentului de circulatie pe drumuri publice, sa verifice nivelul de ulei, sa
verifice presiunea in anvelope. La sfarsitul cursei, sa anunte intreprinderea asupra
oricarei probleme aparute la autovehicul, pentru a putea fi efectuate reparatiile
respective.

Recurenta SA ,,Zimbru-Nord” a relatat ca a suportat cheltuieli pentru reparatia
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automobilului IVECO Stralis cu n/i XXxxxxx in marime de 168565, 42 lei, din care
suma de 131367, 01 lei, constituie prejudiciul cauzat de Maxim Chistol, ce se
probeaza prin urmatoarele documente: factura fiscala EU10xx141036 din 20 iulie
2017 si actul de indeplinire a lucrarilor nr. 757, eliberat de firma SRL East Auto
Lada”. La 22 noiembrie 2017, SA ”Zimbru-Nord” a transferat la contul de
decontare a firmei SRL “East Auto Lada” costul reparatiei in marime de 131367,
01 lei, ce se probeaza prin ordinul de plata nr. 2138.

Recurenta a indicat ca 1n urma actiunilor ilicite ale lui Maxim Chistol
intreprinderii SA ”Zimbru-Nord” i-a fost cauzat prejudiciul material in marime de
131 367, 01 lei. La 29 noiembrie 2017, Maxim Chistol a receptionat pretentia
privind restituirea prejudiciului material 131367, 01 lei, care a ramas fara raspuns.
In situatia in care prejudiciul a fost cauzat in timpul deruldrii contractului
individual de munca, iar dupa cauzarea prejudiciului raportul de munca a incetat,
partea vinovatd de producerea prejudiciului nu va fi absolvitd de raspunderea
materiala.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
15 august 2019 a Curtii de Apel Bailti, a fost expediata participantilor la proces la
data de 17 septembrie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 16399 (f.d. 148), fiind
receptionatd de SA ”Zimbru-Nord”, prin intermediul avocatului Veaceslav
Jarovlea, la 20 septembrie 2019, fapt ce se confirma prin dovada trimiterii postale
nr. DS3118132463AS (f.d. 149).

in aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost depus
de SA ,Zimbru-Nord”, reprezentat de avocatul Veaceslav Jarovlea la
06 noiembrie 2019, cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de
procedura civila.

La 21 noiembrie 2019 in adresa intimatului Maxim Chistol, a fost expediata
cererea de recurs depusa de SA ,,Zimbru-Nord”, reprezentat de avocatul Veaceslav
Jarovlea cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 19 decembrie 2019 Maxim Chistol, reprezentat de avocatul Sergiu
Prodan a depus referinta prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de SA ,,Zimbru-Nord”, reprezentat
de avocatul Veaceslav Jarovlea, in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatdi a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
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instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de SA ,,Zimbru-Nord”,
reprezentat de avocatul Veaceslav Jarovlea, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de SA ,,Zimbru-Nord”,
reprezentat de avocatul Veaceslav Jarovlea, se refera la dezacordul recurentei cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiald, sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a ll-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de SA ,Zimbru-Nord”, reprezentat de avocatul
Veaceslav Jarovlea, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SA ,,Zimbru-Nord”, reprezentat de
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avocatul Veaceslav Jarovlea.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Zimbru-
Nord”, reprezentata de avocatul Veaceslav Jarovlea, impotriva deciziei din
15 august 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civild la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Zimbru-Nord” impotriva lui Maxim
Chistol privind incasarea prejudiciului material.

incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Galina Stratulat
Nina VVascan



