Dosarul nr.2r-750/2019

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Briceni (A. Andronache)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (1. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE

24 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Sergiu Lesnic, reprezentat de catre avocatul
Dorin Podlisnic,

in cauza civila la cererca de chemare in judecata depusa de lurie Trincan
impotriva lui Sergiu Lesnic, intervenient accesoriu notarul Petru Luca cu privire la
declararea nula a contractului de arvuna, incasarea sumei si, cererea reconventionala
inaintatd de cétre Sergiu Lesnic impotriva lui Iurie Trincan, intervenient accesoriu
notarul Petru Luca cu privire la incasarea prejudiciul neacoperit prin plata arvunei,

impotriva incheierii din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 21 decembrie 2018, Iurie Trincan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Sergiu Lesnic, intervenient accesoriu notarul Petru Luca cu privire la
declararea nula a contractului de arvuna si incasarea sumei (f.d. 1-3).

La 25 februarie 2019, Sergiu Lesnic a depus cerere reconventionald impotriva
lui Turie Trincan, intervenient accesoriu notarul Petru Luca cu privire la incasarea
prejudiciului neacoperit prin plata arvunei (f.d. 66-67, 94-95).

Prin hotararea din 23 iulie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, actiunea
inaintatd de catre Iurie Trincan Tmpotriva lui Sergiu Lesnic, intervenient accesoriu-
notarul Petru Luca cu privire la anularea contractului de arvuna si incasarea sumei
arvunei, s-a admis integral (f.d. 124-125).

S-a declarat nul contractul de arvuna din 27 iulie 2018, autentificat de notarul
Petru Luca si inregistrat in registrul actelor notariale sub nr.7468, incheiat intre
Sergiu Lesnic si Iurie Trincan, conform caruia Iurie Trincan a transmis lui Sergiu
Lesnic, iar Sergiu Lesnic a primit de la Iurie Trincan arvund in suma de 3000 euro,
ceea ce constituie in valuta nationald, potrivit cursului oficial bancar, suma de 58 320
de lei in contul sumei contractului de vanzare-cumparare a imobilului situat XXXXXX

S-a incasat de la Sergiu Lesnic in beneficiul lui Turie Trincan, suma de 3 000
euro.



S-a incasat de la Sergiu Lesnic in beneficiul statului taxa de stat neachitata la
depunerea actiunii 1n judecata, in suma de 1 255,27 de lei.

S-a incasat de la Sergiu Lesnic in beneficiul lui Iurie Trincan cheltuielile de
judecata in suma de 6 000 de lei din care: pentru plata taxei de stat in suma de 500 de
lei; pentru acordarea asistentei juridice in suma de 5 500 de lei.

Cererea reconventionald Tnaintatd de catre Sergiu Lesnic impotriva lui Iurie
Trincan, intervenient accesoriu notarul Petru Luca cu privire la incasarea prejudiciul
neacoperit prin plata arvunei in suma de 900 euro, s-a respins ca fiind neintemeiata.

Manifestand dezacord cu hotararea primei instante, la 08 octombrie 2019 (data
de pe plicul postal) Sergiu Lesnic, reprezentat de avocatul Dorin Podlisnic a declarat
apel, solicitand repunerea in termenul de declarare a cererii de apel, scutirea de la
achitarea taxei de stat, casarea integrala a hotararii contestate, cu emiterea unei noi
hotarari de respingerea actiunii (f.d. 165-166).

Prin incheierea din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea
privind repunerea in termen a apelului declarat de Sergiu Lesnic, reprezentat de
avocatul Dorin Podlisnic, si s-a restituit lui Sergiu Lesnic cererea de apel ca fiind
depusa cu omiterea termenului legal (f.d. 168-171).

La 22 noiembrie 2019 (data de pe plicul postal) Sergiu Lesnic, reprezentat de
avocatul Dorin Podlisnic a declarat recurs impotriva incheierii din 30 octombrie 2019
a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate,
restituirea dosarului la Curtea de Apel, pentru rejudecare, in alt complet de judecata,
la etapa primirii cererii de apel (f.d. 176-177).

In motivarea recursului si-a manifestat dezacordul cu incheierea contestat,
considerand limitarea abuziva a dreptului la accesul liber la justitie.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea Curtii de Apel Balti a fost
pronuntata la 30 octombrie 2019 si receptionata de catre avocatul Dorin Podlisnic la
12 noiembrie 2019 (f.d. 175). Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul in termen, la 22 noiembrie 2019.

In conformitate cu prevederile art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Sergiu
Lesnic, reprezentat de avocatul Dorin Podlisnic, neintemeiat si care urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca la 21 decembrie 2018, lurie Trincan a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Sergiu Lesnic, intervenient accesoriu
notarul Petru Luca cu privire la declararea nuld a contractului de arvuna si incasarea
sumei (f.d. 1-3).

La 25 februarie 2019 Sergiu Lesnic a depus cerere reconventionald mpotriva
lui Turie Trincan, intervenient accesoriu notarul Petru Luca cu privire la incasarea
prejudiciul neacoperit prin plata arvunei (f.d. 66-67, 94-95).



Prin hotararea din 23 iulie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, actiunea
inaintatd de catre Iurie Trincan Tmpotriva lui Sergiu Lesnic, intervenient accesoriu-
notarul Petru Luca cu privire la anularea contractului de arvuna si incasarea sumei
arvunei, s-a admis integral (f.d. 124-125).

S-a declarat nul contractul de arvuna din 27 iulie 2018, autentificat de notarul
Petru Luca si inregistrat in registrul actelor notariale sub nr.7468, incheiat intre
Sergiu Lesnic si Turie Trincan, conform caruia Iurie Trincan a transmis lui Sergiu
Lesnic, iar Sergiu Lesnic a primit de la Iurie Trincan arvuna in suma de 3 000 euro,
ceea ce constituie in valuta nationald, potrivit cursului oficial bancar, suma de 58 320
de lei in contul sumei contractului de vanzare-cumparare a imobilului situat in
XXXXXXXXX

S-a incasat de la Sergiu Lesnic in beneficiul lui Iurie Trincan, suma de 3 000
euro.

S-a incasat de la Sergiu Lesnic in beneficiul statului taxa de stat neachitata la
depunerea actiunii in judecatd, in suma de 1 255,27 de lei.

S-a incasat de la Sergiu Lesnic in beneficiul lui Iurie Trincan cheltuielile de
judecatd in suma de 6 000 de lei din care: pentru plata taxei de stat in suma de 500 de
lei; pentru acordarea asistentei juridice in suma de 5 500 de lei.

Cererea reconventionald Tnaintatd de catre Sergiu Lesnic impotriva lui Iurie
Trincan, intervenient accesoriu notarul Petru Luca cu privire la incasarea prejudiciul
neacoperit prin plata arvunei in suma de 900 euro, s-a respins ca fiind neintemeiata.

Invocand dezacord cu hotararea primei instante, la 08 octombrie 2019 (data de
pe plicul postal) Sergiu Lesnic, reprezentat de avocatul Dorin Podlisnic a declarat
apel, solicitand repunerea in termenul de declarare a cererii de apel, scutirea de la
achitarea taxei de stat, casarea integrale a hotararii contestate, cu emiterea unei noi
hotarari de respingerea actiunii (f.d. 165-166).

Prin incheierea din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
cererea privind repunerea in termen a apelului declarat de Sergiu Lesnic, reprezentat
de avocatul Dorin Podlisnic, si s-a restituit lui Sergiu Lesnic cererea de apel ca fiind
depusa cu omiterea termenului legal (f.d. 168-171).

In conformitate cu art.110 Cod de proceduri civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd Indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art.113 Cod de procedura civild, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art.362 alin. (1), (3) Cod de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
daca legea nu prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art.116 alin. (1), (3), (4) Cod de proceduri civila, persoanele
care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta.



La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedurd care
nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul In care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din
ziua In care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

In conformitate cu art.369 alin. (1) lit.b) Cod de procedura civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Astfel, prin incheierea din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a refuzat
repunerea in termen a apelului declarat de Sergiu Lesnic, reprezentat de avocatul
Dorin Podlisnic, si s-a restituit lui Sergiu Lesnic cererea de apel ca fiind depusa cu
omiterea termenului legal.

Colegiul apreciaza ca fiind intemeiatd concluzia instantei de apel precum ca
Sergiu Lesnic, reprezentat de avocatul Dorin Podlisnic, a depus cererea de apel in
afara termenului legal, deoarece art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila, statueaza
expres cd acest termen se calculeazd de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel. Prin urmare, in circumstantele expuse mai sus, Colegiul
conchide ca recurentul nu a fost lipsit de dreptul de a exercita calea de atac apelul
impotriva hotararii primei instante in termenul prevazut de lege.

In acest context, cu referire la prevederile art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Cod
de procedura civild, Colegiul conchide ca recurentul nu a dat dovada de diligenta si
buna credintd in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sd invoce incdlcarea drepturilor
sale procedurale, in conditiile cand personal nu si-a realizat drepturile garantate de
legislatia in vigoare.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, nevalorificarea drepturilor procedurale
de catre Sergiu Lesnic, personal sau prin intermediul avocatului Dorin Podlisnic in
termenul stabilit, nu poate fi calificata ca o ingradire a accesului la justitie. Nu poate
fi pusa pe seama instantelor de judecata ingradirea accesului la justitie, in conditiile
cand insusi apelantul a ignorat prevederile legale.

Colegiul noteaza ca, unul din aspectele preeminentei dreptului, rezultand din
jurisprudenta CtEDO, este principiul securitdtii raporturilor juridice. Or, CtEDO
statueaza ca daca termenul pentru introducerea unei cai ordinare de atac este reinnoit
dupa un interval considerabil si pentru motive care nu par sd fie convingatoare, o
asemenea decizie ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice Intr-un
mod similar cu o cale extraordinard de atac (Ponomaryov vs Ucraina, hotararea din
03 aprilie 2008).

Asa fiind, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel prin
incheierea de restituire a cererii de apel ca fiind depusa cu omiterea termenului, este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere
si obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si n
termen.

In conformitate cu art. 27 alin. (1) Cod de proceduri civild, disponibilitatea in
drepturi se afirmd in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,

4



de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea contestata
este intemeiatd si conforma prevederilor legale, iar argumentele invocate de catre
recurenta nu sunt intemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat, cu
mentinerea incheierii instantei de apel din 30 octombrie 2019.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Sergiu Lesnic, reprezentat de avocatul Dorin
Podlisnic.

Se mentine incheierea din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Iurie Trincan impotriva lui Sergiu
Lesnic, intervenient accesoriu notarul Petru Luca cu privire la declararea nuld a
contractului de arvuna si incasarea sumei si cererea reconventionald inaintata de catre
Sergiu Lesnic impotriva lui Iurie Trincan, intervenient accesoriu notarul Petru Luca
cu privire la incasarea prejudiciul neacoperit prin plata arvunei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Victor Burduh



