dosar nr. 2ra-2272/2019

prima instantd, Judecatoria Edinet, sediul Central, judecator: (M. Iftodi)
instanta de apel, Curtea de Apel Balti judecatori: (E. Grumeza, N. Chircu, S. Procopciuc)

INCHEIERE

24 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Galina Stratulat
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Natalia Oleiniciuc,
reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia
Oleiniciuc impotriva lui  Vladimir Buhteac, intervenient accesoriu Directia
Asistenta Sociala si Protectia Familiei Edinet, privind decaderea din drepturile
parintesti,

impotriva deciziei din 03 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul declarat de Natalia Oleiniciuc si s-a mentinut hotararea din
17 iunie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,

constata:

La 22 februarie 2019, Natalia Oleiniciuc, reprezentata de avocatul Ghenadie
Odobescu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Vladimir Buhteac,
intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei Edinet,
privind decaderea din drepturile parintesti.

In motivarea actiunii, reclamanta Natalia Oleiniciuc a indicat ca prin
hotararea din 09 iulie 2015 a Judecatoriei Edinet a fost desfacutd casatoria
incheiata intre ea si Vladimir Buhteac. Din casatorie, la XXXXXXX S-a nascut copilul
comun XXxXXxxxX, care se afla la educatia si intretinerea sa.

Reclamanta Natalia Oleiniciuc a invocat ca tatal copilului minor manifesta o
atitudine rezervata si nepasatoare fatd de cresterea, instruirea, ingrijirea si
protejarea acestuia, adica arata o neglijenta grava fata de copil. Paratul Vladimir
Buhteac este un parinte care nu se implica in nici un mod la educatia si cresterea
copilului, practic, nu se construieste nici un fel de relatie cu un astfel de parinte si
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copilul minor.

Reclamanta Natalia Oleiniciuc a sustinut ca are grija de educatia si
intretinerea copilului, pe cand Vladimir Buhteac se eschiveaza de la plata lunara a
pensiei de intretinere, fapt dovedit prin adeverinta din care rezulta restanta la plata
pensiei de intretinere In marime de 10433 lei.

Reclamanta Natalia Oleiniciuc a mentionat ca anul trecut s-a recasatorit, iar
prioritatile ei nu sunt altele decat promovarea unui climat familial stabil, decent si
plin de afectiune pentru copilul lor.

Reclamanta Natalia Oleiniciuc considera ca paratul Vladimir Buhteac poate fi
decazut din drepturile parintesti, in temeiul dispozitiilor art. 67 lit. a) Codul
familiei in legatura cu eschivarea de la exercitarea obligatiilor parintesti, inclusiv
de la plata pensiei de intretinere.

Reclamanta Natalia Oleiniciuc a solicitat admiterea actiunii, decaderea din
drepturile parintesti a lui VIadimir Buhteac fata de copilul minor Xxxxxxx, nascut
la XXXXXXX.

Prin hotararea din 17 iunie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Natalia
Oleiniciuc impotriva lui  Vladimir Buhteac, intervenient accesoriu Directia
Asistenta Sociala si Protectia Familiei Edinet, privind decdderea din drepturile
parintesti fata de copilul minor XXXXXXX nascut la XXXXXXX.

Prin decizia din 03 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Natalia Oleiniciuc si s-a mentinut hotararea din 17 iunie 2019 a
Judeciatoriei Edinet, sediul Central, in cauza civild la cererea de chemare in
judecata depusa de Natalia Oleiniciuc impotriva lui Vladimir Buhteac, intervenient
accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei Edinet, privind decaderea
din drepturile parintesti.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca partile litigante
Natalia Oleiniciuc si Vladimir Buhteac s-au aflat in relatii de casatorie, din care la
XXXXXXX S-a ndscut copilul lor comun Xxxxxxx. Casatoria lor la data de 09 iulie
2015 a fost desfacutd prin hotararea Judecatoriei Edinet. Prin hotérirea Judecatoriei
Edinet sediul Central din 14 august 2018 s-a dispus incasarea de la Vladimir
Buhteac in beneficiul Nataliei Buhteac (Oleiniciuc) pensie pentru intretinerea
copilului  minor xXxxxxx, nascut la XXXXXXX, In suma baneasca fixa de 1000 lei
lunar, incepand cu 18 aprilie 2018 pana la atingerea majoratului copilului. Ulterior,
la 15 august 2018 Natalia Buhteac a incheiat casatoria cu Andrei Oleiniciuc, luand
numele dupa casatorie “Oleiniciuc”. Potrivit adeverintei nr. 113 din 18 februarie
2019, eliberata de executorul judecatoresc Veronica Usurelu, in gestiunea careia se
afla documentul executoriu nr.2-324/18 din 14 august 2018 privind incasarea de la
Vladimir Buhteac in beneficiul lui Natalia Buhteac(Oleiniciuc) a pensiei pentru
intretinerea copilului minor Xxxxxxx, la data de 01 martie 2019 datoria debitorului
la plata pensiei de intretinere constituia 10433 lei. Invocand eschivarea de la
exercitarea drepturilor parintesti, la 22 februarie 2019 Natalia Oleiniciuc a depus
cerere de chemare in judecatda catre Vladimir Buhteac, intervenient accesoriu
Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei Edinet, solicitind decaderea
Vladimir Buhteac din drepturile parintesti fatd de copilul XXXXXxX, nascut la data

de xxxxxxX. Instanta de fond fiind investita cu judecarea cauzei, prin hotararea din
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17 iunie 2019 a respins actiunea civila.

Instanta de apel a invocat prevederile art. 58 alin. (1) Codul familiei in care
este stipulat ca parintii au drepturi si obligatii egale fata de copii, indiferent de
faptul daca copiii sunt nascufi in casatorie sau in afara ei, daca locuiesc impreuna
CU parintii sau separat. lar, prevederile art. 74 alin. (1) direct indica ca parintii sant
obligati sd-si intretind copiii minori $i copiii majori inapti de munca care necesita
sprijin material. Astfel, ca s-a stabilit ca intimatul Vladimir Buhteac a acumulat
restanta la plata pensiei de intretinere a copilului Xxxxxxx, in suma de 10433 lei.

Instanta de apel a reiterat ca ori de cite ori parintii (sau unul dintre ei) exercita
ocrotirea parinteasca intr-un mod contrar intereselor minorului, periclitand prin
aceasta dezvoltarea fizica, morala si intelectuald a copilului, ei risca sa-si piarda
drepturile parintesti pe cale judecatoreasca. Prin urmare, decaderea din drepturile
parintesti este sanctiunea prin efectul careia parintele ce isi exercita drepturile sau
isi indeplineste obligatiile parintesti contrar intereselor copilului, isi pierde aceste
drepturi. Decaderea din drepturile parintesti constituiec o masura ce poate fi luata
numai 1n interesele minorului s1 urmareste protejarea acestor interese.

Astfel, decaderea din drepturile parintesti nu scuteste pe parinte de indatorirea
de a acorda intretinere copilului, indatorire ce se justifica in ideea ca o asemenea
obligatie poate exista in temeiul raporturilor de rudenie dintre parintele decazut din
drepturile parintesti si copilul sau minor, care raman neschimbate si dupa incetarea
ocrotirii parintesti, intrucat minorul are nevoie si in continuare de indeplinirea
acestei obligatii a carei executare nu produce s§i nu are nici un drept corelativ
(reciproc) fata de copil.

Instanta de apel a retinut ca din probele anexate la dosar, inclusiv certificatul
executorului judecatoresc, nu s-a demonstrat faptul ca intimatul VIadimir Buhteac
s-a eschivat cu rea-vointa de la achitarea pensiei de intretinere, ca dansul ar avea
careva Venituri, bunuri mobile sau imobile, ca achita impozitul pe venit. Or, doar
existenta datoriei la plata pensiei de intretinere nu prezuma in mod automat si
eschivarea de la exercitarea drepturilor parintesti.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta, reiesind din circumstantele
constatate, corect a concluzionat cd contrar prevederilor art.118 Cod procedura
civila, apelanta Natalia Oleiniciuc nu a dovedit prin probe pertinente si
concludente faptul ca intimatul Vladimir Buhteac nu-si indeplineste obligatiile sale
parintesti din culpa grava sau face abuz de drepturile parintesti si urmeaza a fi
decdzut din drepturile parintesti pe motiv ca nu a avut grija de copil nici in plan
material si nici in plan moral. Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca cele
constatate certifica neaplicabilitatea art. 67 lit. a) Codul familiei spetei date. Or, nu
a fost probatd eschivarea intentionata a intimatului Vladimir Buhteac de la
exercitarea obligatiilor parintesti. Pentru decaderea din drepturile parintesti pe
motivul eschivarii de la plata pensiei de intrefinere este necesara existenta unor
probe concludente si pertinente care ar demonstra cu certitudine ca parintele
(parintii) se eschiveaza cu rea-credintd, inclusiv cu viclenie, de la plata pensiei de
intretinere, fapt care nu s-a demonstrat la caz. Avind in vedere faptul ca decaderea
din drepturile parintesti este o sanctiune foarte drastica, ea necesita a fi aplicata
fata de parinti numai dupa ce se va constata ca alte masuri luate fata de parintii ce
Nu-si Onoreaza obligatiile nu au dat nici un efect.



Instanta de apel considera ca argumentele invocate in cererea de apel nu
constituie temei de casare a hotaririi primei instante, instanfa de apel ajungand la
concluzia de a respinge apelul declarat de Natalia Oleiniciuc cu mentinerea
hotaririi primei instante.

La 29 octombrie 2019, Natalia Oleiniciuc, reprezentata de avocatul
Ghenadie Odobescu, a declarat prin intermediul oficiului postal, recurs Impotriva
deciziei din 03 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante
Cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

in motivarea cererii de recurs recurenta Natalia Oleiniciuc, a invocat
dezacordul sau cu hotaririle adoptate de instantele ierarhic inferioare si a mentionat
ca decizia instantei de apel este una nemotivata, instanta de apel a examinat in mod
superficial cauza fiind lasate fara apreciere circumstantele cauzei. Recurenta
considera ca instanta de apel a emis o decizie pripita fara elucidarea pe deplin a
circumstantelor cauzei si fara determinarea exactd a naturii juridice a litigiului.

Recurenta Natalia Oleiniciuc a indicat ca a primit prin intermediul postei
electronice a avocatului Ghenadie Odobescu informatia in care este indicat ca se
expediaza spre cunostinta copia incheierii din 31 iulie 2019, fiind anexat
documentul cu nr. 2a-742. pdf. De fapt documentul nr. 2a-742.pdf nu este
incheierea din 31 iulie 2019, dar copia cererii de apel motivata depusa de catre
avocatul Ghenadie Odobescu, respectiv, nu a fost citat la sedinta de judecata pentru
data de 03 septembrie 2019.

Recurenta a mai invocat ca la data de 14 august 2018 s-a emis titlu
executoriu, prin care Vladimir Buhteac a fost obligat sa achite pensia de intretinere
lunara pina la atingerea majoratului copilului minor. In cadrul sedintei de judecata
a fost prezentata adeverinta care confirma faptul ca intimatul Vladimir Buhteac are
o restanta la plata pensiei de intretinere in suma de 10433 lei.

Recurenta Natalia Oleiniciuc a mentionat ca Conventia cu privire la drepturile
copilului adoptata la 20 noiembrie 1989 stipuleaza ca parintii poartd o raspundere
comund pentru cresterea si dezvoltarea copilului, conducindu-se, nainte de orice,
de interesul superior al copilului care trebuie sd fie obiectivul principal al grijii
parintesti.

Recurenta a mai mentionat ca conform art. 67 alit. a) Codul familiei parintii
pot fi decazuti din drepturile parintesti daca se eschiveaza de la exercitarea
obligatiilor parintesti, inclusiv de la plata pensiei de 1intrefinere. Respectiv,
Vladimir Buhteac se eschiveaza de la executarea obligatiunilor parintesti, inclusiv
de la plata pensiei de intretinere.

Recurenta Natalia Oleiniciuc a relatat ca executarea obligatiunilor parintesti
presupune faptul respectarii in exclusivitate a intereselor copilului minor, de a fi
crescut si educat in bune conditii, parintii trebuie sa-si exercite drepturile si sa-si
indeplineasca obligatiile lor parintesti numai in interesul copilului. Conceptul de
minteres al copilului” include un interes superior, cdci parintii sunt obligafi sa
creasca copilul, ingrijind de sdnatatea si dezvoltarea lui fizicd, de educatia,
instruirea §i pregatirea profesionald a acestuia, in conformitate cu capacitatile
copilului. Parintii trebuie sa raspunda nevoilor copiilor, in special cele emotionale,
care se concretizeaza in dorinta de a fi ascultati, ingrijiti si apreciati. In functie de
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virsta si nivelul de dezvoltare al acestuia, atitudinea parintilor trebuie sa fie
corespunzatoare. Educatia este un moment foarte esential in cresterea unui copil
educat si responsabil. Parintii sunt cei care trateazd directiile de educatie ale
copilului.

Recurenta Natalia Oleiniciuc a indicat ca conform informatiei Biroului
National de Statisticd al Republicii Moldova, pentru anul 2018 minimul de
existenta pentru copii constituie in medie 1800 de lei lunar. Acest indicator difera
in functie de virsta copilului. Cu cat copilul este mai mare creste si suma
minimului de existentd. De cresterea si educatia copilului se ocupd numai
recurenta, care la momentul actual i este foarte greu sa intretina un copil si sa-I
asigure cu toate cele necesare, parintii impreuna au obligatia de a intretine si a
educa copilul, nu numai mama are aceasta obligatie.

Recurenta considera ca prin adeverinta prezentata in cadrul sedintei instantei
de judecata se adevereste faptul ca intimatul Vladimir Buhteac are o restanta la
plata pensiei de intretinere in suma de 10433 lei si aceasta proba nu a fost apreciata
just de cétre instantele judecatoresti inferioare.

Recurenta Natalia Oleiniciuc a indicat ca intimatul Vladimir Buhteac se
eschiveaza cu rea-credinta, de la plata pensiei de intretinere pina la momentul
actual, nu a avut intentie de a se interesa de soarta copilului sau, nu a contribuit
financiar la Intretinerea copilului minor.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
03 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost expediata participantilor la proces
la data de 22 octombrie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 18920 (f.d. 114,
vol), insa dovada receptionarii acesteia lipseste.

in aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul a fost depus
prin intermediul oficiului postal de Natalia Oleiniciuc, reprezentata de avocatul
Ghenadie Odobescu la data de 29 octombrie 2019, cu respectarea termenului
prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 11 noiembrie 2019, in adresa intimatului Vladimir Buhteac, intervenient
accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Edinet a fost expediata
copia recursului declarat de Natalia Oleiniciuc, reprezentatia de avocatul Ghenadie
Odobescu cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul Vladimir Buhteac si intervenientul accesoriu Directia Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Edinet nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv
si nu au depus referinte in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Natalia Oleiniciuc, reprezentata
de avocatul Ghenadie Odobescu, in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul In care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtil
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Natalia Oleiniciuc,
reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Natalia Oleiniciuc,
reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu, se refera la dezacordul recurentei cu
solutia pronuntatd de cdtre instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiala, sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de Natalia Oleiniciuc, reprezentata de avocatul
Ghenadie Odobescu, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0 instantd de recurs,
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intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omululi,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Natalia Oleiniciuc, reprezentata de
avocatul Ghenadie Odobescu.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Natalia Oleiniciuc, reprezentata
de avocatul Ghenadie Odobescu, impotriva deciziei din 03 septembrie 2019 a
Curtii de Apel Balti, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusad de
Natalia Oleiniciuc impotriva lui Vladimir Buhteac, intervenient accesoriu Directia
Asistenta Sociala si Protectia Familiei Edinet, privind decaderea din drepturile
parintesti.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecitorul Maria Ghervas
Judecatorii Galina Stratulat
Nina Vascan



