dosar nr. 2ra-2227/2019

prima instanta, Judecatoria Hincesti, sediul Central, judecator: (T. Mereuta)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (A. Danilov, I. Cotruta, I. Secrieru)

INCHEIERE

24 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Galina Stratulat
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Raisa Scai, Nicolae Scai,

lon Scai,

in cauza civila la cererca de chemare in judecata depusa de Tatiana Scali
impotriva lui lon Scai, Raisa Scai si Nicolae Scai, intervenient accesoriu Directia
Asistenta Sociald si Protectia Familier Hincesti, cu privire la 1inlaturarea
obstacolelor 1n exercitarea drepturilor parintesti,

impotriva deciziei din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de Nicolae Scai si cererea de alaturare la apel a lui
lon Scai si Raisa Scai si s-a mentinut hotararea din 11 decembrie 2018 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central,

constata:

La 10 august 2018, Tatiana Scai a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui lon Scai, Raisa Scai si Nicolae Scai, intervenient accesoriu Directia
Asistentd Sociald si Protectia Familiei Hincesti, cu privire la inlaturarea
obstacolelor 1n exercitarea drepturilor parintesti.

In motivarea actiunii, reclamanta Tatiana Scai a indicat ci din cisitoria
inregistrata cu lon Scai la data de 18 ianuarie 2013 de catre Oficiul Stare Civild
Hincesti sub nr. 6, S-au ndscut copii XXXX, anul nasterii XXxX, si XxXx, anul
nasterii XXxX.

Reclamanta a invocat ca in rezultatul abuzului fizic si psihologic sistematic al
sotului lon Scai, in mod abuziv este privata de sot de dreptul parintesc fata de
copiii minori comuni XxXxXx si XXXX, pe care i tine fortat la parintii sai in or.
Hincesti la Raisa Scai si Nicolae Scai si la care nu are acces, din care motiv s-a mai
adresat cu o serie de petitii in adresa organelor competente sa rezolve aceste
ilegalitati.



Reclamanta Tatiana Scai a mentionat ca s-a adresat la Judecatoria Chisinau cu
cerere de chemare in judecata privind desfacerea casatoriei si Stabilirea
domiciliului copiilor. Pe parcursul lunilor ianuarie - martie 2018, sotul lon Scai, cat
si parintii sai Raisa Scai si Nicolae Scai contrar vointei sale i in lipsa unui act
judecatoresc definitiv si irevocabil privind determinarea domiciliului copiilor,
stabilind unilateral un regim de vizita si comunicare cu copii minori XXXX si XXXX,
motiv pentru care s-a adresat catre Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei
Hincesti pentru a fi stabilit un grafic privind intrevederea cu copiii.

Reclamanta Tatiana Scai a mai mentionat cd Directia Asistentd Sociald si
Protectie a Familiei Hincesti, la data de 04 aprilie 2018 a stabilit graficul cu privire
la stabilirea modului de intrevederi a Tatianei Scai (Manyshkina) cu copiii Xxxx si
XXXX pe o perioada de doua luni.

Reclamanta Tatiana Scai a invocat ca la data de 02 iunie 2018 lon Scai a luat
copiii la el in vizitd, urmand sa-i aduca inapoi la 11 iunie 2018, fapt ce nu s-a
intamplat, telefonandu-l pe lon Scai, aceasta a comunicat ca copiii 1i va aduce a
doua zi, adicd pe 12 iunie 2018, ca mai apoi a anuntat ca-i va aduce doar in zilele
de odihna, in luna iunie in zilele de sambata-duminica. Pe data de 03 iulie 2018 lon
Scai a luat copii si peste un timp i-a comunicat, ca COpii vor ramane cu el si vor
locui la parintii sai.

Reclamanta Tatiana Scai a mentionat ca din acel moment nu a mai avut
posibilitatea sa-si vada copii, deplasandu-se la domiciliul copiilor la mama lui lon
Scai, aceasta 1i impiedica in comunicarea cu ¢i, refuza sa deschida usa locuintei, in
timp ce copiii se auzeau in incaperi strigand — ,,a venit mama”. La intrebarea de ce
ii impedica sa vada copii, ultima i-a declarat sa se adreseze lui lon Scai, care la
randul sau nu raspundea la apelurile telefonice ori gasea/inventa motive din cauza
carora nu putea sa-si vada copii.

Reclamanta Tatiana Scai a afirmat ca la data de 25 iulie 2018, cand a incercat
iar sa-si vada copii, Raisa Scai si Nicolae Scai au chemat politia, comunicand ca
reclamanta Tatiana Scai intentioneaza sa rapeasca copiii. Deoarece expira termenul
de valabilitate al graficului sus nominalizat, s-a adresat repetat la Directia Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei Hincesti in vederea aprobarii unui nou grafic care a
fost tergiversat nejustificat si la data de 31 iulie 2018 Directia Asistenta Sociala si
Protectie a Familiei Hincesti a aprobat Graficul nr. 768 cu privire la stabilirea
modului de intrevederi a Tatianei Scai (Manyshkina), cu copiii in felul urmator:
Tatiana Scai (Manyshkina) va beneficia de intrevederi cu copiii XXXX, a. N. XXXX
s1 XXXX a. n. Xxxx- I-a si I1I-a saptdmana din luna, incepand cu data de 01 august
2018. Astfel, acest grafic a ramas doar pe hartie, deoarece sotul lon Scai refuza sa-l
respecte. Ba mai mult, i-a restrictionat definitiv, accesul la copii.

Reclamanta Tatiana Scai a mai declarat ca copii sunt tinuti 24 ore in
apartamentul parintilor lui lon Scai din or. Hincesti. Copiii sunt privati de aer
curat, de lumina soarelui si de libertatea de circulatie, in timp ce lon Scai locuieste
in mun. Chisindu unde si activeaza.

Reclamanta Tatiana Scai a mai mentionat ca Ion Scai a incercat sa obtina
ordonanta de protectie, prin care a solicitat sa fie obligata sa nu se apropie de locul
aflarii lor, pentru a o tine departe de copiii sai, astfel incat sa nu aiba dreptul nici sa
pretinda la comunicarea cu ei, insa, Judecatoria Hincesti, sediul Central la data de
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06 august 2018 a respins cerintele lui lon Scai.

Reclamanta Tatiana Scai a mentionat ca din cauza restrictiilor la intrevederea
CU copii, de catre parati incepand cu 01 august 2018, a fost nevoita sa cheme politia
la fata locului, in vederea stabilirii faptului contraventiei prevazute la art. 64 Cod
Contraventional, impiedicarea neintemeiatd a unuia dintre parinti sd comunice cu
copilul ori sa i-a parte la educarea lui. Reclamanta a sustinut ca a facut adresari
repetate la Inspectoratul de Politie din Hincesti la data de 02, 04 si 05 august 2018.

Reclamanta Tatiana Scai a notat ca prin avizul-concluzie elaborat la data de
23 iulie 2018 de catre Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul
Botanica, anexat la materialele cauzei civile privind desfacerea casatoriei, aflat pe
rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Botanica, s-a stabilit ca copiii domiciliaza in or.
Hincesti, str. Xxxx, nr. 1x1 ap. 2x1, motiv pentru care Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Botanica solicita intreprinderea masurilor de urgenta
intru inlaturarea impedimentelor de comunicare dintre copii si mama.

Reclamanta Tatiana Scai considera ca i sant create impedimente de catre lon
Scai si parintii sai de a comunica cu copiii, si copiilor de a comunica cu mama sa,
destramand legdtura afectiva dintre mama si copii. Timp de 8 luni de zile 11 sunt
create impedimente directe in comunicarea cu copiii, de luni de zile se duce la usa
apartamentului in care sunt sechestrati copiii §i de fiecare datd nu reuseste sa
comunice cu ei. Mezinului Pancrat, de la varsta de la 1,5 anisori, a fost privat de
grija, dragostea si atentia mamei, la varsta la care copilul si mama sunt atasati
afectiv foarte puternic.

Reclamanta Tatiana Scai a solicitat admiterea actiunii, constatarea faptului
incélcarii de catre lon Scai, Raisa Scai si Nicolae Scai a Graficul nr. 768 din
31 iulie 2018, emis de Directia Asistenta Sociald si Protectic a Familiei Hincesti,
cu privire la stabilirea modului de intrevederi a Tatianei Scai (Manyshkina) cu
copiii XXxXx a. n. Xxxx si Xxxx a.n. xxxx, obligarea lui lon Scai, Raisa Scai si
Nicolae Scai si alte persoane sa nu creeze impedimente reclamantei Tatianei Scali
(Manyshkina) in intrevederea cu copiii minori XXXX a. N. XXXX g1 XXXX a.n. XXXX
la locul ei de trai, conform Graficului nr. 768 din 31 iulie 2018, emis de Directia
Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Hincesti; obligarea lui lon Scai, Raisa Scai
si Nicolae Scai sa transmita reclamantei Scai (Manyshkina) Tatiana, copiii minori
XXXX a. N. XXXX s1 XXXX a.n. XxXxX, in I-a si [ll-a sdptdmana din lund la locul ei de
trai, conform Graficului nr.768 din 31 iulie 2018 emis de Directia Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei Hincesti.

Prin hotararea din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central
s-a admis integral cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Scai impotriva
lui lon Scai, Raisa Scai si Nicolae Scai, intervenient accesoriu Directia Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Hincesti, cu privire la inlaturarea obstacolelor in
exercitarea drepturilor parintesti, a fost constatat faptul incalcarii de catre lon Scali,
Raisa Scai si Nicolae Scai a Graficului nr. 768 din 31 iulie 2018, emis de Directia
Asistenta Sociala si Protectia Familiei Hincesti, cu privire la stabilirea modului de
intrevedere a Tatianei Scai (Manyshkina) cu copiii XXxX a. n. XXXx si XXxX a.n.
xxxx, au fost obligati lon Scai, Raisa Scai si Nicolae Scai sa nu creeze
impedimente Tatianei Scai ( Manyshkina), cu copiii XXxX a. n. XXxX si XXxX a.n.
xxxX la locul ei de trai, conform Graficului nr. 768 din 31 iulie 2018, emis de catre
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Directia Asistentd Sociald si Protectia Familier Hincesti, a fost admisa renuntarea
reclamantei la capatul de cerere privind obligarea lui Scai Ion, Scai Raisa si Scai
Nicolae sa transmita reclamantei Tatianei Scai (Manyshkina) conform graficului,
copiii XXXX a. n. XXXX si XXXX a.n. XXxX, cu incetarea procesului civil pe acest
capat, au fost incasate din contul Iui lon Scai, Raisa Scai si Nicolae Scai in mod
solidar, in folosul Tatianei Scai (Manyshkina), cheltuielile de judecata in suma de
155 lei taxa de stat si 3500 lei pentru serviciile avocatului, iar in total suma de
3655 lei.

La 15 mai 2019, Ion Scai a depus cerere privind alaturarea la apelul declarat
de Nicolae Scai impotriva hotararii din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Hancesti,
sediul Central (f.d. 145).

La 23 mai 2019, Raisa Scai a depus cerere privind alaturarea la apelul
declarat de Nicolae Scai Tmpotriva hotararii din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei
Hancesti, sediul Central (f.d. 151).

Prin decizia din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Nicolae Scai si cererea de alaturare la apel a lui lon Scai si Raisa
Scai si s-a mentinut hotararea din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti,
sediul Central, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana
Scai impotriva lui lon Scai, Raisa Scai si Nicolae Scai, intervenient accesoriu
Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei Hincesti, cu privire la inlaturarea
obstacolelor in exercitarea drepturilor parintesti.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca Tatiana Scai a
inregistrat casatoria cu lon Scai la data de 18 ianuarie 2013 la OSC Hincesti sub nr.
6. Conform certificatului de nastere seria NXA-VXI 278xxxx85379 din 14 iunie
2016, se atesta faptul nasterii lui Xxxx la xxxX, parintii - lon Scai si Tatiana Scali,
iar conform certificatului de nastere seria NA-VI 2885380 din 19 ianuarie 2018, se
atesta faptul nasterii lui XXXX a. n. XXXx, parintii lon Scai si Tatiana Scai.

Tot din actele cauzei rezultad ca, intre parintii copiilor minori: XXXX si XXXX,
exista conflicte, prin urmare la data de 04 aprilie 2018 sub nr. 346 de catre Directia
Asistentd Sociala si Protectie a Familiei a fost emis Graficul cu privire la stabilirea
modului de intrevederi a Tatianei Scai (Manyshkina) cu copiii XxXxx a. n. XXxx si
XXXX a.n. Xxxx, prin care a fost stabilit: 1) Tatiana Scai (Manyshkina) va beneficia
de intrevederi cu copii sdi minori XXXX a. N. XXXX s1 XXXX a.n. XXxx, de duminica
pina marti ora: 17:00 si o altd zi decit dumninica-marti, la alegerea mamei, va
petrece timp cu copii pe parcursul intregii zile alese, de ziua de nastere a unuia
dintre parintii copii vor ramine toatd ziua cu parintele omagiat; 2) Prezentul grafic
se dispune pentru o perioada de 2 luni, tinind cont de faptul ca la moment partile se
afla 1n litigiu privind determinarea domiciliului copiilor minori, dupa care la
solicitarea unei parti va fi revazut, respectind in primul rind interesul copiilor; 3)
Se recomandd ambelor parti, ca in timpul intrevederilor, in prezenta copiilor sa dea
dovada de calmitate, bun simt si buna vointd; In cazul in care parintii nu sint de
acord cu graficul, 1l pot ataca in instanta de judecata, conform art. 64 alin. (2)
Codul familiei. Ulterior, la data de 31 iulie 2018 sub nr. 768 a fost emis al doilea
grafic cu privire la stabilirea modului de intrevederi a Tatianei Scai (Manyshkina)
CU copii XXXX a. n. XXXX si XXXX a.n. Xxxxx prin care a fost stabilit: Tatiana Scai
(Manyshkina) va beneficia de intrevederi cu copii sai minori XXXX a. N. XXXX si
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XXXX a.n. XxxxX dupa cum urmeaza: I si I1I saptamina din lund, incepind cu data de
01 august 2018; Prezentul grafic se dispune pind la emiterea unei hotariri de catre
instansta de judecata privind determinarea domiciliului copiilor minori, dupa care
la solicitarea unei parti va fi revazut, respectind in primul rind ineteresul copiilor;
Se recomandd ambelor parti, ca in timpul intrevederilor, in prezenta copiilor sa dea
dovadd de calmitate, bun simt si buna vointd; in cazul in care parintii nu sint
deacord cu graficul, il pot ataca in instanta de judecata, in ordinea prevazuta de
legislatia n vigoare. Invocand faptul cd, mama copiilor minori-intimata Tatiana
Scai nu poate sa comunice cu copii, fapt impiedicat de catre paratii/apelanti lon
Scai, Raisa Scai si Nicolae Scai. In acest sens, instanta de fond a retinut ci la actele
cauzei sant anexate un sir de plingeri la cererea Tatianei Scai catre Procuratura
Hincesti si Inspectoratul de Politie Hincesti, prin care solicitd sa fie luate masuri in
vederea solutiondrii restrictiilor aplicate de catre sotul lon Scai in scopul
intrevederii cu copii, care se afld la domiciliul parintilor lui lon Scai din or.
Hincesti, str. Xxxx, nr. 1x1 ap. x2x1.

Instanta de apel a mai retinut ca copii minori ai caror parinti sant lon Scai si
Tatiana Scai, locuiesc de fapt cu buneii acestuia, iar apelantii nu au negat faptul ca
copiii se aflau in grija si la domiciliul bunicilor Raisa Scai si Nicolae Scai, prin
urmare este cert faptul ca, intimata/mama Scai Tatiana nu poate sa-si vada copiii,
in conditiile in care au existat doua grafice privind stabilirea intrevederilor cu copii
minori.

Instanta de apel a mai retinut ca argumentele invocate de apelantul lon Scai ,
cat si cele din cererile de alaturare la apel ale Raisei Scai si Nicolae Scai, in
sustinerea pozitiei sale, nu pot fi retinute de catre instanta de apel, deoarece se
combat cu cele invocate supra si se axeaza aSUpra circumstantelor care au fost
constatate si elucidate pe deplin de instanta de fond, avand la baza cumulul de
probe, care au fost administrate §i apreciate cu respectarea normelor de drept
procedural si sustinute de normele de drept material.

Instanta de apel considera ca circumstantele pricinii au fost constatate de catre
prima instantd §i nu este necesara verificarea suplimentard a carorva dovezi,
instanta de apel ajungand la concluzia de a respinge apelul, si cererile de alaturare
la apel si de a mentine hotararea primei instante.

La 22 octombrie 2019, Raisa Scai, a declarat recurs impotriva deciziei din
17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante cu
remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In motivarea cererii de recurs recurenta Raisa Scai, a invocat dezacordul siu
cu hotaririle adoptate de instantele ierarhic inferioare si a mentionat ca decizia
instantei de apel este una nemotivata, concluziile instantei de apel fiind expuse
intr-o formad evaziva, incertd, neavind putere de convingere, fara a fi datd o
apreciere cuvenita pretentiilor formulate in raport cu materialul probator precum si
cu normele de drept ce reglementeaza acest aspect.

Recurenta Raisa Scai a relatat ca prima instanta cit si instanta de apel a luat in
considerente doar probele prezentate de Tatiana Scai fara a se expune asupra
circumstantele invocate de recurenti or, lon Scai a declarat ca Tatiana Scai avea
acces la copii minori, insa odata ce comportamentul intimatei a devenit agresiv,
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tatal copiilor minori a limitat accesul direct al mamei cu copii, deoarece Tatiana
Scai avea posibilitatea de a sta si comunica cu copii in prezenta buneilor pentru
siguranta copiilor minori.

Recurenta a indicat ca prima instanta nu a luat in calcul faptul ca in perioada
de 04 aprilie 2018-03 iunie 2018, cat era valabil graficul nr. 346 si in perioada de
la 31 iulie 2018 pina in present, lon Scai nu a incalcat prevederile indicate in
ambele grafice, or cazurile la care Tatiana Scai se refera au avut loc in perioada
cand nu exista careva grafic valabil.

Recurenta Raisa Scai a mentionat ca instanta de apel nu a indicat care anume
probe ar demonstra incalcarea de catre Raisa Scai a graficului nr. 346 si in perioada
graficului din 31 iulie 2018, emis de Directia Asistentd Sociala si Protectia
Familiei Hincesti, or instanta de apel argumenteza la pct. 65 din decizie ca instanta
de fond a retinut ca la actele cauzei sant anexate un sir de plangeri la cererea
Tatianei Scai catre Procuratura si Inspectoratul de Politie Hincesti, prin care
solicita sa fie luate masuri in vederea solutionarii restrictiilor aplicate de catre sotul
sau lon Scai, in scopul intrevederii cu copii, care se afla la domiciliul parintilor lui
lon Scai in or. Hincesti, str. Xxxx nr. 1x1/2x1.

La 22 octombrie 2019 lon Scai, a declarat recurs impotriva deciziei din
17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In motivarea cererii de recurs recurentul lon Scai, a invocat dezacordul sau cu
hotaririle adoptate de instantele ierarhic inferioare si a mentionat ca decizia
instantei de apel este una nemotivata, concluziile instantei de apel fiind incerte,
neavind putere de convingere, fiind expuse intr-0 forma evaziva.

Recurentul lon Scai a relatat ca prima instanta cit si instanta de apel a luat in
considerente doar probele prezentate de Tatiana Scai, farda a se expune asupra
circumstantele invocate de recurenti or, lon Scai a declarat ca Tatiana Scai avea
acces la copii minori, insa odata ce comportamentul intimatei a devenit agresiv,
tatal copiilor minori a limitat accesul direct al mamei cu copii, deoarece Tatiana
Scai avea posibilitatea de a sta si comunica cu copii in prezenta buneilor, pentru
siguranta copiilor minori.

Recurentul lon Scai a indicat ca prima instantd nu a luat in calcul faptul ca
perioada de 04 aprilie 2018-03 iunie 2018, cat era valabil graficul nr. 346 si in
perioada de la 31 iulie 2018 pina in present, Ion Scai nu a incalcat prevederile
indicate in ambele grafice, or cazurile la care Tatiana Scai se refera au avut loc in
perioada cand nu exista careva grafic valabil.

Recurentul lon Scai a mentionat ca instanta de apel nu a indicat care anume
probe ar demonstra incalcarea de catre Raisa Scai a graficului nr. 346 si in perioada
graficului din 31 iulie 2018, emis de Directia Asistentd Sociald si Protectia a
Familiei Hincesti, or instanta de apel argumenteza la pct.65 din decizie ca instanta
de fond a retinut ca la actele cauzei sant anexate un sir de plangeri la cererea
Tatianei Scai catre Procuratura si Inspectoratul de Politie Hincesti, prin care
solicita sa fie luate masuri in vederea solutionarii restrictiilor aplicate de catre sotul
sau lon Scali, in scopul intrevederii cu copii care se afla la domiciliul parintilor lui
lon Scai din or. Hincesti, str. Xxxx nr. 1x1/2x1.



La 22 octombrie 2019, Nicolae Scai, a declarat recurs impotriva deciziei din
17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante cu
remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

in motivarea cererii de recurs recurentul Nicolae Scai, a invocat dezacordul
sau cu hotaririle adoptate de instantele ierarhic inferioare si a mentionat ca decizia
instantei de apel este una nemotivata, concluziile instantei de apel fiind expuse
intr-o formad evaziva, incertd, neavind putere de convingere, fara a fi datd o
apreciere cuvenita pretentiilor formulate in raport cu materialul probator, precum si
cu normele de drept ce reglementeaza acest aspect.

Recurentul Nicolae Scai in motivarea cererii de recurs a indicat ca instanta de
apel nu a indicat in baza caror imprejurari Tatiana Scai nu a putut sa-si vada copii,
in timpul valabilitatii celor doua grafice emise de Directia Asistentd Sociala si
Protectia Familiei Hincesti.

Recurentul a mai invocat ca instanta de apel gresit a ajuns la concluzia privind
admiterea actiunii depuse de Tatiana Scai, fara a se expune asupra circumstantelor
cauzei si probelor administrate in cadrul judecarii cauzei pe care se intemeiaza
concluziile sale privitoare la aceste imprejurari deoarece , hotarirea instantei de
judecatd trebuie sa fie certd, completd, corecta, clard, convingatoare si concreta.
Circumstantele si probele constatate in cauza urmeaza a fi expuse intr-o strictd
consecutivitate logica.

Recurentul Nicolae Scai a indicat ca unicul motiv invocat de instanta de apel,
este faptul ca la la data de 25 iulie 2018, cind Tatiana Scai a incercat sa-si vada
copiii Raisa Scai si Nicolae Scai au chemat politia comunicind ca intimata Tatiana
Scai intentioneaza sa rapeasca copiii, or graficul nr. 768 din 31 iulie 2018, emis de
Directia Asistentda Sociala si Protectia Familiei Hincesti are efect incepand cu data
de 31 iulie 2018, dar nicidecum din data de 25 iulie 2018.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la
proces la data de 15 octombrie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 10687 (f.d.
188), insa dovada receptionarii acesteia la materialele cauzei lipseste.

in aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursurile au fost
depuse de Raisa Scai, Ion Scai si Nicolae Scai la data de 22 octombrie 2019 cu
respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 04 noiembrie 2019, in adresa intimatilor Tatiana Scai, Raisa Scai, lon
Scai si Nicolae Scai, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectia
Familiei Hincesti au fost expediate copiile recursurilor declarate de Raisa Scai, lon
Scai si Nicolae Scai cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatii Tatiana Scai, Raisa Scai, Ion Scai si Nicolae Scai, intervenient
accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei Hincesti nu si-au
vaforificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Raisa Scai, lon Scai si
Nicolae Scai, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
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comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursurile este inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatdi a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul, nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Raisa Scai, Ion Scai si
Nicolae Scai, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate de Raisa Scai, lon Scai si
Nicolae Scali, se refera la dezacordul recurentilor cu solutia pronuntatid de catre
instanta de apel, insd nu relevd incalcarea esentiald, sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
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civila. Din recursurile declarate de Raisa Scai, Ion Scai si Nicolae Scai, nu rezulta
ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Raisa Scai, Ion Scai si Nicolae Scai.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Raisa Scai, Ion Scai si
Nicolae Scai, impotriva deciziei din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Scai impotriva
lui lon Scai, Raisa Scai si Nicolae Scai, intervenient accesoriu Directia Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Hincesti, cu privire la inlaturarea obstacolelor in
exercitarea drepturilor parintesti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Galina Stratulat
Nina Vascan



