Dosarul nr. 3r-241/19

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Centru (jud. V. Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

DECIZIE

24 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectier Sociale
al Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Vitalie Frumosu impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu lurie Babin cu privire la contestarea actului
administrativ, Incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru, incasarea salariului
in locul restabilirii in functie, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva Incheierii din 16 octombrie 2019 a Curtii Apel Chisinau, prin care a fost
declarat inadmisibil apelul depus de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al
Republicii Moldova, impotriva hotararii din 2 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La 23 decembrie 2016, Vitalie Frumosu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu lurie Babin cu privire la contestarea actului administrativ,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru, incasarea salariului in locul
restabilirii in functie, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 2 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost admisa
partial actiunea depusa de catre Vitalie Frumosu. A fost anulat ordinul nr. 138-P/1 din 17
noiembrie 2016 cu privire la demisie. A fost incasat salariul pentru absenta fortata de la
serviciu pentru perioada 17 noiembrie 2016 — 2 aprilie 2019, calculat reiesind din salariul
mediu lunar n suma de 9 309,83 de lei. A fost incasat cu titlu de compensatie baneasca
in locul restabilirii n functie suma de 37 000 de lei; cu titlu de prejudiciu moral suma de
10 000 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 8 500 de lei, iar in total



compensatii in sumi de 55 500 de lei. In rest, actiunea a fost respinsi ca fiind
neintemeiata.

La data de 25 aprilie 2019 Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al
Republicii Moldova a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii contestate cu dispunerea scoaterii de pe
rol a actiunii din motivul nesolutionarii prealabile a litigiului dat.

Prin incheierea din 10 1ulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat inadmisibil
apelul depus de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova
impotriva hotararii din 2 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 2 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost anulatd
incheierea din 10 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si s-a remis cauza la Curtea de
Apel Chisindu la faza primirii apelului depus de catre Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale al Republicii Moldova.

Prin incheierea din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindau a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al
Republicii Moldova impotriva hotararii din 2 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

La data de 28 octombrie 2019 Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al
Republicii Moldova a depus recurs, fiind completat la 9 decembrie 2019 prin recursul
suplimentar impotriva incheierii din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ca, considera incheierea instantei de apel ca fiind
ilegala si neintemeiatd, emisd cu incdlcarea normelor de drept material si de drept
procesual.

A mentionat ca litigiul dat urma a fi examinat in procedura contencioasd, da nu in
procedura contenciosului administrativ. Or, Vitalie Frumosu a detinut functia de medic-
sef sanitar de stat al raionului, sef al Centrului de Sédnatate Publicd Drochia in baza
contractului individual de munca nr. 17/14.

Recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea incheierii instantei de apel
cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

In conformitate cu prevederile art. 257 lin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd 1n vigoare la 1 aprilie 2019.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii judecatoresti
se depune motivat la instanta de judecatd care a emis Incheierea contestata in termen de
15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacd legea nu stabileste un termen mai
mic.

Astfel, Colegiul considera ca, in speta, calea de atac in ordine de recurs a fost
demaratd in interiorul termenului legal, deoarece incheierea contestata dateaza cu 16
octombrie 2019, iar cererea de recurs a fost depusa la Curtea de Apel Chisinau la 28
octombrie 20109.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competentd solutioneaza
recursul impotriva incheierilor judecdtoresti fara sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului 1n raport cu argumentele invocate in recurs, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,



comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi respins, din motivele ce succed.

in temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva Incheierii judecatoresti, instanfa adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge
recursul.

Articolul 195 din Codul administrativ, prevede cad procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Dupa cum denota actele cauzei, prin hotdrarea din 2 aprilie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru a fost admisa partial actiunea depusa de catre Vitalie Frumosu. A
fost anulat ordinul nr. 138-P/1 din 17 noiembrie 2016 cu privire la demisie. A fost incasat
salariul pentru absenta fortatd de la serviciu pentru perioada 17 noiembrie 2016 — 2
aprilie 2019, calculat reiesind din salariul mediu lunar in suma de 9 309,83 de lei. A fost
incasat cu titlu de compensatie baneasca in locul restabilirii in functie suma de 37 000 de
lei; cu titlu de prejudiciu moral suma de 10 000 de lei si cheltuielile de asistenta juridica
in suma de 8 500 de lei, iar in total compensatii in suma de 55 500 de lei. In rest, actiunea
a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d.167-174, Vol. I).

La data de 25 aprilie 2019 Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al
Republicii Moldova a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii contestate cu dispunerea scoaterii de pe
rol a actiunii din motivul nesolutionarii prealabile a litigiului dat (f.d.162-163, Vol. 1).

Prin incheierea din 10 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat inadmisibil
apelul depus de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova
impotriva hotararii din 2 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.181-182,
Vol. I).

Prin decizia din 2 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost anulata
incheierea din 10 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si s-a remis cauza la Curtea de
Apel Chisindu la faza primirii apelului depus de catre Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale al Republicii Moldova (f.d.232-236, Vol. I).

Prin incheierea din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectier Sociale al
Republicii Moldova impotriva hotararii din 2 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, pe motiv cd apelantul nu a prezentat motivarea apelului in modul stabilit de art.
232 alin. (2) din Codul administrativ(f.d.241-243, Vol. I).

Verificand legalitatea incheierii din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu,
prin prisma argumentelor invocate in recurs, se constatd ca aceasta a fost emisd cu
respectarea normelor de drept procedural pertinente spetei.

Or, conform art. 232 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, apelul se depune la
instanta de judecatd care a emis hotdrarea contestata in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta
de judecata care a emis hotararea contestata transmite neintarziat apelul mpreuna cu
dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificdrii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.



La acest segment este de mentionat faptul ca importanta termenelor procedurali este
dictata de faptul ca ele determina regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe
de o parte mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareaza urgentarea
nejustificatd a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul
prevenirii uzarii de catre participantii la proces cu rea-credintd de drepturile lor
procedurale. Neexecutarea dispozitiilor judecdtoresti determind aplicarea sanctiunilor
procedurale, cu survenirea efectelor negative.

In conditiile spetei este stabilit ci hotdrirea motivati a instantei de fond a fost
notificata recurentului la data de 6 iunie 2019 prin intermediul postei electronice, fapt
confirmat prin extrasul anexat la materialele cauzei (f.d.178, Vol. I).

Respectiv, termenul de depunere a apelului motivat si-a inceput curgerea la 6 iunie
2019 si a expirat la 8 iulie 2019 inclusiv, perioada de timp in care apelantul/recurentul nu
a depus apelul motivat.

Mai mult, se retine ca apelantul/recurentul fiind constient ca a depus la 24 aprilie
2019 doar cererea de apel nemotivata, avea obligatia de a intreprinde toate masurile
necesare, de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini cerintele legale,
fapt insa ignorat de aceasta.

Art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ prevede ca, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sd isi exercite drepturile si
sa 1s1 indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale
altor participanti. Participantul care 1si exercitd drepturile procesuale in mod abuziv si nu
isi indeplineste obligatiile procesuale cu bund-credintd raspunde potrivit legii pentru
prejudiciile materiale si morale cauzate.

In asemenea imprejurdri se constatd drept temeinici incheierea instantei de apel,
deoarece apelantul nu a prezentat motivarea apelului in modul stabilit de art. 232 alin. (2)
din Codul administrativ, fapt ce a atras consecintele dispozitiilor art. 236 alin. (2) lit. e)
din Cod administrativ.

Or, in termenul stabilit de lege pentru prezentarea apelului motivat apelantul nu a luat
masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale
de acces la instanta.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecata, initiind proceduri
in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ, urmdrind cu diligenta derularea procesului
sau si sa dispund cu buna-credinta de drepturile sale procedurale. Buna-credinta prezuma
ca partea este obligatd la intervale rezonabile de timp sa manifeste diligenta si sa se
intereseze de soarta dosarelor, despre care cunosc cu certitudine ca se afla pe rolul
instantei cu participarea lor si sa respecte termenele prevazute de lege.

In aceasta ordine de idei, este cert ci neprezentind apelul motivat in termenul stabilit
de lege, si prezentand cererea de apel motivata abia la data de 10 iulie 2019, ora
11.45min., Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova a
demonstrat o neglijenta a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia nationala.

La acest capitol, instanta de recurs considerd necesar de a mentiona si faptul ca
exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru,
prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, cdrora li se subsumeazad si
instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai
este posibila.



In aceste circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca instanta nu poate accepta o asemenea omisiune,
or, ea contravine art. 27 din Codul de procedura civila (disponibilitatea in drepturi a
participantilor la proces) si art. 6 CEDO (dreptul la un proces echitabil).

Instanta de recurs accentueaza cd, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea
contestata este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, care statueaza ca orice persoana are dreptul la judecarea in
mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instanta
independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Totodata, se mentioneaza ca alegatiile din cererea de recurs nu pot fi retinute de catre
instanta de recurs, or, acestea rezultd din interpretarea recurentului eronata a prevederilor
legale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea instantei
de apel este intemeiata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de catre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale

al Republicii Moldova.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



