Dosarul nr. 3ra-1356/19

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud: V. Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: D. Fujenco, L. Caraianu, St. Starciuc)

DECIZIE

24 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Primaria mun. Chisinau,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Nicolai Jecov si Natalia Jecov impotriva Primarului General al mun. Chisindu cu
privire la recunoasterea ca ilegale actiunile Primarului General al mun. Chisindu
privind refuzul la scutirea de impozit asupra bunului imobil, efectuarea recalcularii
impozitului achitat, obligarea de a efectua scutirea de la impozitul asupra imobilului,

impotriva deciziei din 11 iulie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care s-a
admis apelul declarat de Nicolai Jecov, s-a casat hotararea din 26 decembrie 2018 a
Judecatoriei Comrat, sediul Central si s-a emis 0 noua hotarare, prin care cererea de
chemare in judecata a fost admisa,

constata:

La 28 iunie 2018, Nicolai Jecov si Natalia Jecov au depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Primarului General al mun. Chisindu cu privire la recunoasterea
ca ilegale actiunile Primarului General al mun. Chisindu privind refuzul la scutirea
de impozit asupra bunului imobil, efectuarea recalcularii impozitului achitat,
obligarea de a efectua scutirea de la impozitul asupra imobilului.

In motivarea cererii de chemare in judecata, Nicolai Jecov si Natalia Jecov au
relatat ca sunt coproprietari ai obiectului imobil din mun. XXXXXX, bd. XXXXXX,
cu nr. cadastral XXXXXX.

In mai 2017 au aflat ca administratia Complexului Comercial ,,Jumbo”,
SRL ,,Centrul Comercial Jumbo” ilegal a efectuat demolarea integrala a obiectului
imobil, care a fost nimicit si nu exista pana in prezent.

Faptele relatate se confirma prin adresarile la organele de drept si instanta de
judecata.

In anul 2017 au achitat impozitul pe bunul imobil in sumi de 498,62 de lei.

Pentru anul 2018 Primaria mun. Chisinau a calculat impozitul pe bunul imobil
in marime de 867,55 de lei.



Conform art.281 alin.(1) Codul fiscal, la 06 iunie 2018 au expediat in adresa
Primariei mun. Chisinau cerere cu privire la scutirea de impozit asupra bunului
imobil pentru anul 2018 si efectuarea recalcularii impozitului achitat pentru anul
2017, deoarece pentru acest an a fost achitat ilegal, or, obiectul imobil a fost nimicit
nu mai tarziu de luna mai a anului 2017.

Prin raspunsul serviciului de colectare a impozitelor si taxelor locale din cadrul
Primariei mun. Chisinau din 18 iunie 2018 cererea a fost respinsa.

In rdspunsul primit nu au fost indicate motive intemeiate, pertinente si
argumentate.

Refuzul in admiterea cererii depuse a fost indeplinit in lipsa temeiurilor de fapt
si de drept care ar justifica decizia luatd, cu incalcarea modului stabilit de lege in
vederea solutiondrii unei astfel de cereri.

Considera ilegale si neintemeiate actiunile Primarului General al mun. Chisinau
privind scutirea de impozit asupra bunului imobil pentru anul 2018 si efectuarea
recalcularii impozitului achitat pentru anul 2017.

Nicolai Jecov si Natalia Jecov au solicitat recunoasterea ca ilegale actiunile
Primarului General al mun. Chisinau in refuzul la scutirea de impozit asupra bunului
imobil pentru anul 2018 in suma de 867,55 de lei si efectuarea recalcularii
impozitului achitat pentru perioada iunie - decembrie a anului 2017, obligarea
Primarului General al mun. Chisindu sa efectueze scutirea de impozit asupra bunului
imobil pentru anul 2018 in suma de 867,55 de lei si efectuarea recalculdrii
impozitului achitat pentru perioada iunie - decembrie a anului 2017 a obiectului
imobil din mun. XXXXXX, bd. XXXXXX, cu nr. cadastral XXXXXX si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central
cererea de chemare in judecata s-a respins ca fiind neintemeiata. (f.d.74)

La 27 decembrie 2018, Nicolai Jecov a declarat apel impotriva hotararii din
26 decembrie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central solicitind casarea hotararii
primei instante CU pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

La 17 ianuarie 2019 Primarul General al mun. Chisindu a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 26 decembrie 2018 a Judecdtorier Comrat, sediul Central
solicitand casarea hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Prin incheierea din 11 iulie 2019 a Curtii de Apel Comrat apelul depus de
Primarul General al mun. Chisinau s-a declarat inadmisibil. (f.d.121-122)

Prin deciziadin 11 iulie 2019 a Curtii de Apel Comrat, s-a admis apelul declarat
de Nicolai Jecov, s-a casat hotararea din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei Comrat,
sediul Central si s-a emis o noud hotarare de admitere a cererii de chemare in
judecata.

S-au recunoscut ilegale actiunile Primarului General al mun. Chisinau privind
refuzul la scutirea de impozit asupra bunului imobil pentru anul 2018 in suma de
867,55 de lei si efectuarea recalcularii impozitului achitat pentru perioada iunie -
decembrie a anului 2017, a obiectului imobil din mun. XXXXXX, bd. XXXXXX,
cu nr. cadastral XXXXXX.

S-a obligat Primarul General al mun. Chisinau sa efectueze scutirea de impozit
asupra bunului imobil pentru anul 2018 in suma de 867,55 de lei si recalcularea
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impozitului achitat pentru perioada iunie - decembrie a anului 2017, a obiectului
imobil din mun. XXXXXX, bd. XXXXXX, cu nr. cadastral XXXXXX.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis cd prima instantd nu a constatat
si nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, ceea
ce a dus la aplicarea eronata a normelor de drept material.

Reapreciind probele din dosar, instanta de apel a concluzionat asupra
temeiniciei actiunii Tnaintate, motivand ca Nicolai Jecov si Natalia Jecov au folosit
toate mijloacele normative prevazute de lege si toate modurile de solutionare a
situatiei aparute, care au ca scop restabilirea drepturilor incélcate si intereselor
legale, precum si au prezentat probe ce confirma demolarea integrala a bunului
imobil, care este obiect al impozitarii si care nu au fost combatute de intimat.

Actiunile Primarului General al mun. Chisindu privind refuzul la scutirea de
impozit asupra bunului imobil pentru anul 2018 in suma de 867,55 de lei si
efectuarea recalcularii impozitului achitat pentru perioada iunie - decembrie a anului
2017, a obiectului imobil din mun. XXXXXX, bd. XXXXXX, cu nr. cadastral
XXXXXX sunt ilegale.

La 16 septembrie 2019, Primaria mun. Chisinau a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 11 iulie 2019 a Curtii de Apel Comrat solicitdnd casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs Primaria mun. Chisindu a invocat ci la emiterea
deciziei contestate instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material.

La 11 iunie 2018 Primdria mun. Chisinau a receptionat cererea coproprietarilor
Nicolai Jecov si Natalia Jecova privind efectuarea recalcularilor la impozitul pe
bunurile imobiliare pentru imobilul cu nr. cadastral XXXXXX pe anul 2017
(invocand ca incaperea data care le apartine a fost distrusd) sau remiterea unui nou
aviz de plata pentru a beneficia de reducerea de 15 % pentru anul 2018.

La cererea data, la 18 iunie 2018, ora 17:52 a fost remis raspuns la adresa de
e-mail cu anexarea avizului de plata nr.0119883271 din 18 iunie 2018, iar ulterior si
prin posta.

La consultarea registrului electronic al Departamentului Cadastru al Agentiei
Serviciilor Publice la 25 septembrie 2018 s-a constatat ca Nicolai Jecov si Natalia
Jecova sunt inregistrati ca coproprietari ai bunului imobil mentionat, nefiind
inregistrate modificari.

lar conform art.281 Codul fiscal, in cazul in care obiectul impunerii existent a
fost lichidat, demolat sau distrus complet, impozitul pe bunurile imobiliare se
calculeaza pana la momentul radierii dreptului de proprietate asupra bunurilor
imobiliare din registrul bunurilor imobile sau pana la momentul incetarii exercitarii
de catre persoand a dreptului de posesie, de folosinta si/sau de dispozitie asupra
bunurilor imobiliare, fapt care pana in prezent nu s-a efectuat.

Considera ca a naintat temeiuri si reglementari legale pentru admiterea cererii
de recurs.

La 29 octombrie 2019 Nicolai Jecov a depus referinta asupra cererii de recurs
prin care a solicitat declararea inadmisibila a recursului cu mentinerea in vigoare a
deciziei instantei de apel.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.



Conform art. 257 alin. (1) Codul administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare
la 1 aprilie 2019.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca decizia instantei de apel ce constituie obiectul prezentului
recurs a fost pronuntatd pand la intrarea in vigoare a Codului administrativ.
Respectiv, termenul de declarare al recursului urmeaza a fi calculat conform
dispozitiilor instituite de Codul de procedura civila.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Comrat a fost pronuntata la
11 iulie 2019 si a fost expediata partilor prin intermediul oficiului postal la
16 august 2019.

Primdria mun. Chisinau a receptionat copia deciziei instantei de apel la
22 august 2019 (f.d.133).

In aceste circumstante, recursul declarat de Primdria mun. Chisindu la
16 septembrie 2019, se considera in termen.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie examinand admisibilitatea recursului declarat de Primaria mun. Chisinau a
considerat ca acesta este admisibil, motiv pentru care a fost numit pentru examinare
in complet de 5 judecatori.

Conform art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecétoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Conform art. 247 Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza
si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul,
sl de a casa decizia instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante din
urmatoarele motive.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

Conform Extrasului din Registrul bunurilor imobile, la 22 decembrie 2015 a
fost inregistrat dreptul de proprietate al lui Nicolai Jecov si Nataliei Jecova asupra
incdperii nelocative cu suprafata de 29.2 m? nr. cadastral XXXXXX din
mun. XXXXXX, bd. XXXXXX (f.d.6).

In luna mai a anului 2017 Nicolai Jecov si Natalia Jecova au aflat despre
demolarea de catre administratia CC ,,Jumbo” a obiectului imobil ce le apartine cu
drept de proprioetate, motiv din care s-au adresat cu plangere la IP ,,Botanica”



mun. Chisinau privind atragerea persoanelor vinovate de distrugerea bunului la
raspundere (f.d.9).

Prin raspunsul din 22 iunie 2016 a I[P ,Botanica” mun. Chisindu au fost
informati ca in rezultatul controlului efectuat s-a stabilit cd nimicirea ilegald a
bunului este un litigiu cu caracter civil de drept si pentru solutionarea acestuia
urmeaza sa se adreseze in instanta de judecata (f.d.10).

Nefiind de acord cu raspunsul IP ,,Botanica” mun. Chisinau Nicolai Jecov s-a
adresat la Procuratura mun. Chisindu solicitind adoptarea masurilor respective
pentru examinarea repetata a cererii (f.d.18).

Prin ordonanta din 20 noiembrie 2017 a procurorului in Procuratura
mun.Chisinau, Oficiul Botanica, Aurelia Gutu s-a respins cererea lui Nicolai Jecov
din motivul lipsei semnelor infractiunii, prevazute de art.352 Codul Penal, intrucat
suma prejudiciului cauzat nu consta din prejudiciu considerabil (f.d.11).

Prin ordonanta Procurorului ierarhic superior al procuraturii mun. Chiginau a
fost anulata ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Botanica,
Aurelia Gutu din 20 noiembrie 2017, cu trimiterea cauzei la cercetare suplimentara
(f.d.19).

Prin ordonanta din 26 ianuarie 2018 a procurorului in Procuratura
mun.Chisinau, Oficiul Botanica, Vladislav Harti s-a refuzat intentarea urmaririi
penale pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii (f.d.20).

Prin incheierea din 18 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central a fost
admisa plangerea lui Nicolai Jecov depusad in baza art. 313 Codul de procedura
penald si anulata ordonanta din 26 ianuarie 2018 a procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul Botanica, Vladislav Harti (f.d.45-47)

La 27 iunie 2017 Nicolai Jecov si Natalia Jecova au depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva CC ,,Jumbo” prin care au solicitat obligarea paratului sa
restabileascd obiectul imobil demolat cu nr. cadastral XXXXXX din
mun. XXXXXX, bd. XXXXXX, cu restituirea bunurilor aflate in interiorul acestuia,
precum si repararea prejudiciului moral in suma de 5000 de lei (f.d.64-65).

Conform ordinului de incasare a numerarului nr. 26776746 din 29 iunie 2017
Natalia Jecova a achitat impozitul pe bunurile imobiliare in suma de 498,62 de lei in
baza avizului de plata a impozitului pe bunurile immobile pentru anul 2017
nr.0110747826 (f.d.4, 17).

Prin avizul de platd a impozitului pentru bunurile imobile pe anul 2018
nr.0110826125 Nataliei Jecova i s-a stabilit spre plata pentru imobilul cu
nr. cadastral XXXXXX suma de 867.55 de lei (f.d.5, 60-62).

La 11 iunie 2018 Nicolai Jecov si Natalia Jecova au expediat in adresa
Serviciului de Colectare a Impozitelor si Taxelor Locale din cadrul Primariei
mun.Chisinau cerere, prin care au solicitat scutirea de impozit asupra imobilului
pentru anul 2018 si efectuarea recalcularii impozitului achitat pentru anul 2017, in
legatura cu faptul cd pentru anul 2017 au achitat impozitul integral, iar obiectul
imobil a fost nimicit nu mai tarziu de luna mai a anului 2017 (f.d.7, 59).

Prin raspunsul din 18 iunie 2018 Directia de Colectare a Impozitelor si Taxelor
Locale le-a comunicat ca urmeaza sa achite impozitul pentru anul 2018 in baza
avizului receptionat conform art.281 alin.(4) Codul fiscal (f.d.8).



La 28 iunie 2018 Nicolai Jecov si Natalia Jecova au inaintat prezenta actiune
solicitdnd recunoasterea ca ilegale actiunile Primarului General al mun. Chisinau in
refuzul la scutirea de impozit asupra bunului imobil pentru anul 2018 in sump de
867,55 de lei si efectuarea recalcularii impozitului achitat pentru perioada iunie -
decembrie a anului 2017, obligarea Primarului General al mun. Chisinau sa
efectueze scutirea de impozit asupra bunului imobil pentru anul 2018 1n suma de
867,55 de lei si efectuarea recalcularii impozitului achitat pentru perioada iunie -
decembrie a anului 2017 a obiectului imobil din mun. XXXXXX, bd. XXXXXX, cu
nr. cadastral XXXXXX si compensarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
respingerii cererii de chemare in judecata ca neintemeiata (f.d.75).

Judecand apelurile declarate de Primaria mun. Chisinau si Nicolai Jecov,
instanta de apel a declarat inadmisibil apelul Primaria mun. Chisinau, a admis
cererea de apel depusa de Nicolai Jecov, a casat hotararea din 26 decembrie 2018 a
Judecatoriei Comrat, sediul Central si a pronuntat o hotarare noua de admitere a
actiunii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie analizand materialele dosarului in raport cu normele juridice ce guverneaza
raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia data de catre instanta de apel
este eronata, pe cand concluzia primei instante despre necesitatea respingerii cererii
de chemare 1n judecata este justa, avand la baza cumulul dovezilor administrate in
cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost datd aprecierea juridica cuvenita,
conform cerintelor art. 130 Codul de procedura civila care de rand cu alte legi a
completat Legea contenciosului administrativ (in vigoare la data examinarii cauzei).

In conformitate cu art. 239 Codul de procedura civila, hotirirea judecatoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Conform art. 277 alin. (1) lit. @) Codul fiscal, subiecti ai impunerii sint
persoanele juridice si persoanele fizice rezidenti si nerezidenti ai Republicii
Moldova proprietarii bunurilor imobiliare de pe teritoriul Republicii Moldova.

Conform art. 281 alin.(4) Codul fiscal, in cazul in care, dupa inceperea
perioadei fiscale, au aparut noi obiecte ale impunerii, impozitul pe bunurile
imobiliare se calculeazd din momentul inregistrarii de stat a drepturilor de
proprictate sau din momentul stabilirii faptului exercitarii de catre subiectul
impunerii a dreptului de posesie, de folosinta si/sau de dispozitie asupra bunurilor
imobiliare.

In cazul in care obiectul impunerii existent a fost lichidat, demolat sau distrus
complet, impozitul pe bunurile imobiliare se calculeaza pina la momentul radierii
dreptului de proprietate asupra bunurilor imobiliare din registrul bunurilor imobile
sau pind la momentul incetarii exercitarii de catre persoana a dreptului de posesie,
de folosinta si/sau de dispozitie asupra bunurilor imobiliare.

Prima instantd corect a concluzionat asupra netemeiniciei pretentiei
reclamantilor prin prizma art. 281 alin.(4) Codul fiscal.



Or, la materialele cauzei nu se atesta dovada radierii dreptului de proprietate a
lui Nicolai Jecov si Nataliei Jecova din Registrul bunurilor imobile asupra
obiectului imobil din mun. XXXXXX, bd. XXXXXX, cu nr. cadastral XXXXXX.

Conform art. 314 alin.(2) Codul Civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
imposibilitatea temporara de a exercita stapanirea de fapt a bunului nu duce la
incetarea posesiunii.

Demolarea de catre administratia CC ,,Jumbo” a peretilor si fatadei buticului
ce le apartine lui Nicolai Jecov si Nataliei Jecova cu drept de proprietate nu duce la
incetarea dreptului de proprietate, deoarece acesta reprezinta spatiul comercial in
incinta imobilului CC ,,Jumbo”, dar nu insasi edificiul centrului comercial.

Respectiv, concluzia instantei de apel cd incepand cu luna mai 2017 in urma
demolarii integrale de fapt a obiectului imobil, care nu exista pana in prezent, a
incetat dreptul de posesie, de folosinta si/sau de dispozitie al lui Nicolai Jecov si
Nataliei Jecova asupra bunului imobil nu poate fi retinuta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd hotararea primei
instante este legalda si intemeiatd, iar decizia instantei de apel a fost emisa cu
incalcarea normelor de drept material, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa decizia din
11 iulie 2019 a Curtii de Apel Comrat si de a mentine hotararea din
26 decembrie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central.

Conform art. 258 alin. (3), art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se caseaza integral decizia din 11 iulie 2019 a Curtii de Apel Comrat si se
mentine hotararea din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Nicolai Jecov s1 Natalia Jecov impotriva Primarului General al mun. Chisinau cu
privire la recunoasterea ca ilegale actiunile Primarului General al mun. Chisindu
privind refuzul la scutirea de impozit asupra bunului imobil, efectuarea recalcularii
impozitului achitat, obligarea de a efectua scutirea de la impozitul asupra imobilului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



