Dosarul nr. 3ra-905/19

Prima instantd: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. D. Bosii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva)

DECIZIE

24 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Administratia Nationala a Penitenciarelor,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Corneliu Surugiu impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
intervenient accesoriu Casa Nationald de Asigurari Sociale cu privire la anularea
ordinului si obligarea includerii perioadelor de activitate in stagiul de vechime in
munca pentru stabilirea pensiei pentru colaboratorii sistemului penitenciar,

impotriva deciziei din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
admis apelul Administratiei Nationale a Penitenciarelor, a fost casata partial
hotararea din 8 iunie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si in aceasta parte a
fost pronuntata o noua hotarare,

constata:

La 25 august 2017, Corneliu Surugiu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor, intervenient accesoriu Casa
Nationald de Asigurari Sociale cu privire la anularea ordinului si obligarea includerii
perioadelor de activitate in stagiul de vechime in munca pentru stabilirea pensiei
pentru colaboratorii sistemului penitenciar.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 16 decembrie 2014 a
fost angajat prin transfer din cadrul Serviciului Vamal, in baza ordinului
Ministerului Justitiei nr.547 din 17 decembrie 2014, in cadrul Penitenciarului nr.5-
Cahul, cu acordarea gradului special ,,capitan de justitie” (fiindu-i echivalat gradul
special din organele vamale).

A mentionat ca, la 17 ianuarie 2017 a solicitat Departamentului Institutiilor
Penitenciare, ca perioada activata in calitate de colaborator vamal cu statut special in
cadrul organelor vamale 2 decembrie 1991 — 25 mai 2005, sa fie inclusa in
vechimea de munca in cadrul sistemului penitenciar, pentru stabilirea vechimii la
calcularea pensiei ca ramurd civild inruditd cu specialitatea functiei din cadrul
sistemului penitenciar, calculand-se un an de serviciu special pentru doi ani de
vechime in munca. Ins3, la data de 4 august 2017 a fost informat contra semnitura
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referitor la extrasul din ordinul nr.225ef din 14 iunie 2017, prin care cerintele
acestuia au fost acceptate partial, in partea calculului doar pentru perioada 2 iunie
2002 — 25 martie 2005, calculand 1 an 4 luni 26 zile de vechime in munca in cadrul
sistemului penitenciar.

A indicat ca, la stabilirea vechimii in muncd nu au fost luate in calcul
prevederile art. 30, 74-78 din Codul vamal din 9 martie 1993 si art. 9 alin.(2), 11 lit.
1), 194, 219, 220 din Codul vamal din 20 iulie 2000, precum si art.1 din Legea
serviciului in organele vamale nr.1150 din 20 iulie 2000, conform caruia activitatea
in organele vamale (organe de drept) este un gen special de activitate in serviciul
public avand atributii similare, iar pe anumite componente chiar si identice cu cele
din cadrul sistemului penitenciar.

Reclamantul a explicat ca a primit certificatul nr.4/1-S-2715 din 7 noiembrie
2017 privind calcului vechimii in munca, potrivit caruia la data de 6 noiembrie 2017
vechimea in munca a constituit 6 ani 3 luni 13 zile, cu avantaje 9 ani 2 luni 4 zile.
Respectiv, paratul fara explicatii plauzibile, contrar prevederilor legislatiei in
vigoare, nu a inclus in vechimea de munca cu avantaje perioada activata in cadrul
Serviciului Vamal, si anume 26 martie 2005 — 16 decembrie 2014.

A invocat prevederile pct.7 lit. e) din Hotararea Guvernului privind modul de
calculare a vechimii in muncd, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor
militare, persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor
interne si sistemului penitenciar nr.78 din 21 februarie 1994, si art.18 lit. d) din
Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si
trupele organelor afacerilor interne nr.1544 din 23 iunie 1993, unde expres este
prevazut cd la calcularea vechimii 1n munca pentru stabilirea pensiei se 1a in calcul
serviciul in fortele armate, in organele securititii de stat si in organele afacerilor
interne ale fostei URSS si ale altor state, daca militarii, persoanele din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne au fost transferate, in modul
stabilit, in Fortele Armate, in organele securitatii statului si in organele afacerilor
interne ale Republicii Moldova.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza dispozitiilor art.1, 3, 7, 16
alin.(1),(3), 19 din Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000,
art.166-167 din Codul de procedura civila.

In urma concretizirii cerintelor Corneliu Surugiu a solicitat recunoasterea
ilegalitatii ordinului nr.225ef din 14 iunie 2017 emis de Departamentul Institutiilor
Penitenciare, in partea ce tine de calculul vechimii in munca lui Corneliu Surugiu,
obligarea Departamentului Institutiilor Penitenciare de a include in vechimea in
muncd in cadrul sistemului penitenciar, pentru stabilirea vechimii la calcularea
pensiei, perioada 2 decembrie 1991 — 2 iunie 2002 activata in cadrul organelor
vamale ca ramura civild inruditd cu specialitatea functiei din cadrul sistemului
penitenciar, calculand un an de serviciu special pentru doi ani de vechime in munca
civild, precum si obligarea paratului de a calcula si de a include in vechimea in
munca perioada 26 martie 2005 — 16 decembrie 2014, activata in cadrul Serviciului
Vamal incadrat in Organele Securitdtii Statului.

Prin hotardrea din 8 iunie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central a fost
admisa actiunea depusa de catre Corneliu Surugiu. A fost anulat ordinul de refuz nr.
225ef din 14 iunie 2017, emis de Administratia Nationala a Penitenciarelor a
Republicii Moldova. A fost obligatda Administratia Nationald a Penitenciarelor a
Republicii Moldova sa includa lui Corneliu Surugiu la stabilirea vechimii in munca
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la calcularea pensiei, perioada din 2 decembrie 1991 pana la 2 iunie 2002, si
perioada 26 martie 2005 — 16 decembrie 2014.

Prin decizia din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Cahul a fost admis apelul
declarat de Administratia Nationald a Penitenciarelor, a fost casata partial hotararea
din 8 iunie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central in privinta pretentiei cu privire
la anularea ordinului sefului Departamentului Institutiilor Penitenciare nr.225ef din
14 iunie 2017 si in aceasta parte a fost pronuntatd o noud hotdrare, dupa cum
urmeaza. A fost anulat partial ordinul directorului interimar al Departamentului
Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei Republicii Moldova nr.225ef din 14
iunie 2017, si anume in partea dispozitiei cu privire la stabilirea stagiului de munca
in cadrul sistemului penitenciar pentru Cornel Surugiu, maior de justitie, ofiter de
serviciu in cadrul Penitenciarului nr. 5 — Cahul. In rest hotirarea din 8 iunie 2018 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central a fost mentinuta.

La data de 4 iunie 2019, Administratia Nationald a Penitenciarelor a depus
recurs Tmpotriva deciziei din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Cahul.

In motivarea recursului a indicat ca, considera hotararile instantelor ierarhic
inferioare ilegale si pasibile de a fi casate din considerentele ce urmeaza. La
adoptarea acestora au fost interpretate si aplicate Tn mod eronat normele de drept
material (art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civild).

A mentionat ca concluzia la care a ajuns atat prima instanta cét si instanta de
apel nu are suport juridic si nu poate servi temei pentru argumentarea solutiei in
favoarea reclamantului.

A mai precizat cd reclamantul nu a respectat

procedura prealabila (art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild).

Mai mult, intre motivarea hotararii si dispozitiv sunt contradictii.

In opinia recurentului, instantele de judecati nu au elucidat prevederile legale
aplicabile spetei si in rezultat au emis hotarari cu incalcarea normelor de drept
material si interpretarea in mod eronat a legii.

Recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

Prin referinta depusd la data de 28 iunie 2019 Corneliu Surugiu a solicitat
respingerea recursului depus de catre Administratia Nationalad a Penitenciarelor.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 20109.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.



Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede astfel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la data de 28 martie 2019,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 4 iunie 2019, este in termen.

In conformitate cu prevederile art. 247 din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finald
in acest caz.

Potrivit articolului 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

In corespundere cu prevederile art. 239 din Codul de procedurd civila,
hotararea judecatoreasca trebuie sd fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza
hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantda si pe probele
cercetate 1n sedintd de judecata.

Prin legalitatea hotararii se intelege aplicarea corectd a normelor de drept
material s1 procedural de catre instanta de judecatd care a pronuntat hotararea.
Hotararea este legalda, daca a fost adoptatd in strictd conformitate cu normele de
drept material care reglementeaza raportul material litigios.

Analiza pe care judecdtorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie clara si
simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

In conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura
de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza
din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Din materialele dosarului s-a constatat ca, inaintand prezenta actiune Corneliu
Surugiu a solicitat recunoasterea ilegalitatii ordinului nr.225ef din 14 iunie 2017
emis de Departamentul Institutiilor Penitenciare, in partea ce tine de calculul
vechimii in munca lui Corneliu Surugiu, obligarea Departamentului Institutiilor
Penitenciare de a include in vechimea in munca in cadrul sistemului penitenciar,
pentru stabilirea vechimii la calcularea pensiei, perioada 2 decembrie 1991 — 2 iunie
2002 activata in cadrul organelor vamale ca ramura civila Inruditd cu specialitatea
functiei din cadrul sistemului penitenciar, calculand un an de serviciu special pentru
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doi ani de vechime in munca civild, precum si obligarea paratului de a calcula si de
a include in vechimea in munca perioada 26 martie 2005 — 16 decembrie 2014,
activata 1n cadrul Serviciului Vamal incadrat in Organele Securitatii Statului.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a concluzionat asupra
temeiniciei pretentiilor naintate si a admis actiunea, a anulat ordinul de refuz nr.
225ef din 14 iunie 2017, emis de Administratia Nationald a Penitenciarelor a
Republicii Moldova. A obligat Administratia Nationala a Penitenciarelor a
Republicii Moldova sa includa lui Corneliu Surugiu la stabilirea vechimii in munca
la calcularea pensiei, perioada din 2 decembrie 1991 pana la 2 iunie 2002, si
perioada 26 martie 2005 — 16 decembrie 2014.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Cahul prin decizia din 28
martie 2019 a admis apelul declarat de Administratia Nationala a Penitenciarelor, a
casat partial hotararea din 8 iunie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central in
privinta pretentiei cu privire la anularea ordinului sefului Departamentului
Institutiilor Penitenciare nr.225ef din 14 iunie 2017 si in aceasta parte a pronuntat o
noud hotarare, dupa cum urmeaza: a anulat partial ordinul directorului interimar al
Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei Republicii
Moldova nr.225ef din 14 iunie 2017, si anume in partea dispozitiei cu privire la
stabilirea stagiului de munca in cadrul sistemului penitenciar pentru Cornel Surugiu,
maior de justitie, ofiter de serviciu in cadrul Penitenciarului nr. 5 — Cahul. In rest a
mentinut hotararea din 8 iunie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, la judecarea cauzei prima
instantd a aplicat normele de drept material care guverneaza raporturile juridice
litigioase, insd neintemeiat a anulat integral Ordinul nr.225ef din 14 iunie 2017,
emis de Administratia Nationald a Penitenciarelor, prin care lui Corneliu Surugiu i-a
fost stabilit stagiul de munca in intreprinderile si organizatiile civile pe specialitate
inrudita celei din cadrul sistemului penitenciar 1 an 4 luni 26 zile.

Instanta de judecata dupa verificarea intrunirii conditiilor pentru calcularea
vechimii in muncad in ramurile civile inrudite cu specialitatea prevazuta pentru
functia detinuta de Surugiu Corneliu in cadrul sistemului penitenciar, a stabilit ca
paratul Administratia Nationald a Penitenciarilor neintemeiat a refuzat includerea in
vechimea in munca a reclamantului perioada din 2 decembrie 1991 pana la 2 iunie
2002, punand la baza refuzului lipsa studiilor superioare, obtinute doar la 1 iunie
2002 in urma absolvirii Universitatii Libere-Internationale din Moldova.

Curtea de Apel Cahul a precizat ca important este ca functia detinuta anterior
de Corneliu Surugiu sa fie una care este de specialitate inruditd, si nu prezinta nici o
relevanta nivelul de studii pe care Corneliu Surugiu l-a avut in decursul exercitarii
functier de specialitate inruditd, or legea nu instituie nici o limitare in functie de
criteriul nivelului de studii. Acest element discriminatoriu promovat de Ministerul
Justitiei in Instructiunea aprobatd prin Ordinul nr.426 din 21 decembrie 1999, nu
este prevazut de lege, si in cazul din speta urmeaza a fi aplicatd in direct legea.

Referitor la cerinta reclamantului cu privire la includerea perioadei de activitate
in cadrul Serviciului vamal 26 martie 2005 — 16 decembrie 2014 la calcularea
vechimii in munci, instanta de apel a retinut ca perioada respectiva corespunde
conditiilor prevazute de Instructiunea privind modul de calcul a vechimii in munca
pe specialitati inrudite in cadrul intreprinderilor organizatiilor economiei nationale
pentru vechime in serviciu pentru stabilirea pensiei colaboratorilor sistemului
penitenciar, aprobatda prin ordinul Ministerului Justitiei nr.426 din 21 decembrie
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1999, cat si prevederilor Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.1544 din 23 iunie
1993, potrivit cdrora persoanelor din corpul de comanda la calcularea vechimii in
munca pentru stabilirea pensiei se ia in calcul 2 ani de vechime in munca in ramurile
civile inruditd cu specialitatea lor militard pentru un an de serviciu, inclusiv si
dispozitiilor Legii cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si
platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului
administratiei penitenciare nr.78 din 21 februarie 1994, care statueaza ca la
calcularea vechimii in munca se ia in considerare si serviciul in organele securitatii
statului. Or, in acel moment Serviciul Vamal avea statut de organ al securitatii
statului.

In opinia instantei de recurs, solutia instantei de apel este pripita, fiind rezultata
din neexaminarea tuturor circumstantelor cauzei si aplicarea eronata a normelor de
drept material, motiv din care decizia contestatd nu poate fi mentinuta.

In favoarea concluziei date se mentioneazi pct. 6 din Instructiunea privind
modul de calculare a vechimii in muncd pe specialititi inrudite in cadrul
intreprinderilor si organizatiilor economiei nationale pentru vechime in serviciu
pentru stabilirea pensiei colaboratorilor sistemului penitenciar al Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova aprobata prin ordinul nr. 426 din 21 decembrie 1999
a Ministerului Justitiei, care prevede cd pentru examinarea de cdtre Comisia
Departamentului Institutiilor Penitenciare a intrebarii privind calcularea vechimii in
munca pe specialitate inruditd in cadrul intreprinderilor si organizatiilor economiei
nationale in vechimea in serviciu pentru Stabilirea pensiei este necesar de prezentat
raportul colaboratorului cu demersul conducerii institutiei.

Din suportul probatoriu anexat la materialele cauzei se atesta a fi prezentat doar
raportului colaboratorului (f.d.5), nefiind clar care este demersul conducerii
institutiei, circumstante ce nu au fost verificate de catre instanta de apel.

In continuare se invoci si pet. 1 din Instructiunea privind modul de calculare a
vechimii in munca pe specialitati inrudite in cadrul intreprinderilor si organizatiilor
economiei nationale pentru vechime in serviciu pentru stabilirea pensiel
colaboratorilor sistemului penitenciar al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
aprobata prin ordinul nr. 426 din 21 decembrie 1999 a Ministerului Justitiei, care
statueaza expres cd, calcularea vechimii in munca pe specialitdti inrudite in cadrul
intreprinderilor si organizatiilor economiei nationale in vechimea in serviciu pentru
stabilirea pensiei se efectueaza numai corpului de comandd/ cu exceptia corpului
inferior al sistemului penitenciar, calculand in mod calendaristic o luna pentru doud
luni vechime in munca in ramurile civile, dar nu mai mult de 10 ani.

Mai mult, in conformitate cu art. 18 lit. €) din Legea asigurarii cu pensii a
militarilor s1 a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne nr.1544-XI1 din 23 iunie 1993, la calcularea vechimii in munca pentru
stabilirea pensiei in conformitate cu art.13 lit. a) militarilor care indeplinesc serviciu
prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, al carui mod este stabilit de Guvern, se ia in calcul: 2 ani de vechime in
muncd in ramurile civile inruditd cu specialitatea lor militara pentru un an de
serviciu, dar nu mai mult de 10 ani de serviciu — persoanelor din corpul de ofiteri si
din corpul de comanda (cu exceptia celui inferior) al organelor afacerilor interne;



La acest aspect, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca, instantele de judecatd a dispus
admiterea actiunii cu obligarea paratului/recurentului de a include lui Corneliu
Surugiu la stabilirea vechimii in munca la calcularea pensiei, perioada din 2
decembrie 1991 pana la 2 iunie 2002, si perioada de la 26 martie 2005 pana la 16
decembrie 2014, fard a verifica/determina daca intruneste conditiile necare pentru
aceasta si anume nu a stabilit daca perioada data se incadreaza in termenul prevazut
de normele legale nominalizate mai sus (nu mai mult de 10 ani de serviciu).

De asemenea, nu a fost verificat faptul daca la depunerea raportului, Corneliu
Surugiu a anexat fisa postului pentru fiecare functie detinuta anterior in perioada
pentru care a solicitat de a fi recunoscuta ca activitate civila Inruditd cu specialitatea
(functia) detinuta.

Or, se retine ca o astfel de abordare a instantei de apel este incorectd, deoarece
in conformitate cu prevederile art. 130 alin. (4) din Codul de procedura civila, ca
rezultat al aprecierii probelor, instanta judecdtoreasca este obligata sa reflecte in
hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor
probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Prin urmare, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa verifice
legalitatea cerintelor, pornind de la pretentiile Tnaintate, prin prisma argumentelor si
probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultdnd din prevederile art.
130 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, conform caruia instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege. Fiecare probda se
apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea cauzei.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanta judecdtoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, pronuntarea de cdtre instantele judecatoresti a unor hotdrari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotdrarea
din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecdtoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de cétre parti, ceea ce in speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sd cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa
adopte una sau altd solutie si sd le conteste dacad sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol
dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).



In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un rispuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994).

Reiesind din cele enuntate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd imposibila corectarea
erorilor admise de catre instantele ierarhic inferioare, in conditiile procedurii
prevazute de catre legislatia procesuala.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea judiciara in
cauza nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
casa integral decizia instantei de apel cu restituirea cauzei instantei de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta urmeaza sa tina cont de cele mentionate si,
reexamindnd cauza, sd emitd o hotdrare legald si Intemeiata, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 258 alin. (3), 248 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Codul
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Administratia Nationala a Penitenciarelor.

Se caseaza decizia din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Cahul, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Corneliu
Surugiu Tmpotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor, intervenient accesoriu
Casa Nationald de Asigurdri Sociale cu privire la anularea ordinului si obligarea
includerii perioadelor de activitate n stagiul de vechime Tn munca pentru stabilirea
pensiei pentru colaboratorii sistemului penitenciar, cu restituirea cauzei la Curtea de
Apel Cahul.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



