Dosarul nr. 2rac-460/19

Prima instanta: Judecdtoria Hancesti, sediul Central (judecator M. Macar)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori E. Clim, O. Cojocaru si S. lorgov)

DECIZIE

24 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusa de IP ,,Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturd” impotriva ,,Garantcom Invest Grup” SRL cu
privire la incasarea subventiei acordate, a dobanzii de intarziere si a penalitatii,

Tmpotriva deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd” si
mentinuta hotararea din 30 iulie 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central,

constata:

La 28 august 2017, IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd™ a
depus cerere de chemare 1n judecatd Tmpotriva ,,Garantcom Invest Grup” SRL cu
privire la incasarea subventiei acordate in suma de 569 700 lei, a dobanzii de
intarziere in suma de 30 857, 45 lei, a penalitdtii in suma de 6 437, 61 lei si a
cheltuielilor de judecata (f.d. 1-5).

Tn motivarea actiunii, reclamanta IP , Agentia de Interventie si Pliti pentru
Agriculturd” a relatat ca in anul 2014, ,,Garantcom Invest Grup” SRL a beneficiat
de subventii in suma de 1 500 000 lei, dosar de subventionare nr. 3-P/1404AN715,
pentru investitia efectuatd conform Masurii 3 din Regulamentul privind modul de
repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 135 din 24 februarie 2014, si anume pentru infiintarea
unei plantatii de coacaza neagrad cu suprafata de 30 ha.

Reclamanta a sustinut ca la 02 mai 2017, Tn baza ordinului reclamantei nr. 45
din 07 aprilie 2017 ,,Cu privire la aprobarea graficului de inspectii post-achitare”, un
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grup de lucru din cadrul Directiei inspectiei si control pe teren s-a deplasat la locul
efectudrii investitiei in scopul verificarii respectarii prevederilor contractuale,
mentinerii criteriilor de eligibilitate si utilizarii conform destinatiei a obiectelor
investitiei, unde a depistat cd a fost defrisatd o suprafata de 11, 394 ha de pe plantatia
de coacaza neagra.

Reclamanta a indicat ca in conformitate cu pct. 37 din Regulamentul privind
modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producdtorilor
agricoli, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 135 din 24 februaric 2014,
beneficiarul de subventii destinate infiintarii plantatiilor pomicole, nucifere, viticole,
de arbusti fructiferi si capsun, inclusiv pentru sistemele antiinghet si instalatiile
antigrindind nu este in drept sa le instraineze, sa le caseze sau sa le defrigeze, precum
si nici sa abandoneze activitatea in sistemul agriculturii ecologice, inainte de
expirarea a cel putin 1/3 din termenul de exploatare a plantatiei, de la data semnarii
contractului de acordare a sprijinului financiar, cu exceptia cazurilor de fortd majora.
In caz contrar, beneficiarul este obligat sa restituie suma subventiei.

Reclamanta a evidentiat cd termenul de exploatare utild a plantatiei de coacaza
se va calcula de la intrarea pe rod a acesteia, iar conform Anexei nr. 1 la
Regulamentul cu privire la modul de evidenta a grupurilor de varsta si a intrarii pe
rod a plantatiilor perene, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 705 din 20 octombrie
1995, plantatia perend de coacaza intrd deplin pe rod in anul 3 de vegetatie, indiferent
de gradul de crestere.

Reclamanta a mentionat ca potrivit Anexei nr. 1 la Catalogul mijloacelor fixe
si activelor nemateriale, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 338 din
21 martie 2003, durata de exploatare utila a plantatiei perene de coacaza este de 7
ani.

Astfel, reclamanta a declarat ca 1/3 din termenul de exploatare de 7 ani a
plantatiei perene de coacaza constituie 2 ani si 3 luni, ceea ce Inseamna ca
,Garantcom Invest Grup” SRL urma sa intretina plantatia de coacdza pe un termen
minim de 5 ani si 3 luni de la incheierea contractului de acordare a sprijinului
financiar nr. 715 din 17 iunie 2014, adicd cel putin pana la data de
17 septembrie 2019.

In continuare, reclamanta a notat ci drept urmare a iregularitatilor depistate,
,Garantcom Invest Grup” SRL a fost Instiintata despre acestea, iar reclamanta a
declarat rezolutiunea contractului de acordare a sprijinului financiar nr. 715 din
17 iunie 2014 si a solicitat restituirea subventiei acordate, insa ,,Garantcom Invest
Grup” SRL a ignorat solicitarea respectiva.

Reclamanta a reliefat ca potrivit pct. 4.4 din contractul de acordare a
sprijinului financiar nr. 715 din 17 iunie 2014, in cazul in care, pe parcursul perioadei
de valabilitate a prezentului contract, se constata ca investitia pentru care s-a acordat
sprijinul financiar nerambursabil a fost instrdinata (prin orice tip de act juridic care
produce efectul instrdindrii), in cazurile constatdrilor stabilite in cadrul
inspectiilor/controalelor a prezentdrii documentelor neveridice/false in vederea
accesarii sprijinului financiar, in cazul casarii, defrisarii intentionate a plantatiilor
multianuale 1n perioadele de timp stabilite, precum si in cazul in care ,,Garantcom

2



Invest Grup” SRL intrd in procedura insolvabilitatii , declarate in modul prevazut de
lege, ,,Garantcom Invest Grup” SRL este obligatd sa restituic subventia
receptionata.

De asemenea, reclamanta a afirmat ca potrivit pct. 4.5 din contractul de
acordare a sprijinului financiar nr. 715 din 17 iunie 2014, in cazul comiterii
incalcarilor specificate la pct. 4.4 din acest contract, ,,Garantcom Invest Grup” SRL
I Se va calcula dobanda de intarziere, in conformitate cu prevederile art. 585 si 619
din Codul civil, precum si penalitatea in marime de 0, 01% din valoarea sprijinului
financiar acordat, pentru fiecare zi, calculatd din data comiterii incdlcarii, conform
prevederilor respectivului contract.

Astfel, reclamanta a invocat ca ,,Garantcom Invest Grup” SRL urmeaza sa-i
restituie suma de 569 700 lei cu titlu de subventie acordata in baza contractului de
acordare a sprijinului financiar nr. 715 din 17 iunie 2014, adica proportional
suprafetei defrisate de pe plantatia de coacaza neagra pentru care a fost acordata
subventia.

Reclamanta a specificat cd dobanda de intarziere nu reprezintd o penalitate
legala, deoarece penalitatea se incaseaza indiferent de natura prestatiei datorate, iar
dobanda de intarziere este o platd pentru folosirea resurselor financiare straine,
urmand a fi incasata de la data punerii debitorului Tn intarziere.

Prin hotararea din 30 iulie 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central, a fost
respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata Tnaintatd de IP ,,Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturd” impotriva ,,Garantcom Invest Grup” SRL cu
privire la rambursarea subventiei acordate (f.d. 70-75).

La 10 august 2018, IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” a
declarat apel impotriva hotararii din 30 iulie 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul
Central (f.d. 68).

Prin decizia din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd” si mentinutad
hotararea din 30 iulie 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central (f.d. 119-127).

La 30 octombrie 2019, IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura”
a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si a hotararii din 30 iulie 2018 a Judecatoriei Hancesti,
sediul Central, precum si pronuntarea unei noi hotarari, de admitere integrala a
cererii de chemare in judecata inaintate de IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura” (f.d. 131-136).

Tn motivarea recursului, recurenta IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd” a sustinut ca instantele ierarhic inferioare si-au bazat solutiile adoptate
pe aceea cd ,,Garantcom Invest Grup” SRL ar fi fost indreptatitd sd nu-si execute
integral obligatiile asumate prin contractul de acordare a sprijinului financiar nr. 715
din 17 iunie 2014, din cauza fortei majore, si anume a secetei.

Recurenta a indicat ca instantele ierarhic inferioare au apreciat arbitrar
probele, deoarece la materialele cauzei nu sunt anexate probe conform legislatiei in
vigoare pentru dovedirea fortei majore, precum si a actiunilor intreprinse de
,Garantcom Invest Grup” SRL in scopul informarii recurentei despre uscarea unei

3



portiuni a plantatiei de coacdza neagra.

In particular, recurenta a invocat ci la materialele cauzei nu sunt anexate probe
precum ca ,,Garantcom Invest Grup” SRL ar fi expediat in adresa recurentei
scrisoarea nr. 20 din 02 septembrie 2014, de informare privind uscarea unei portiuni
de circa 11 ha a plantatiei de coacaza neagra, ca urmare a secetei.

Recurenta a declarat cd instantele ierarhic inferioare au apreciat arbitrar si
raspunsul Serviciului Hidrometeorologic de Stat nr. 08/360 din 15 aprilie 2015, in
care se mentioneaza ca in perioada 01 iulie — 20 octombrie 2014, cantitatea de
precipitatii a constituit 50% fatd de norma.

Aici, recurenta a afirmat ca ,,Garantcom Invest Grup” SRL nu a prezentat
probe precum ca anume acest deficit de precipitatii ar fi cauzat uscarea unei portiuni
a plantatiei de coacaza neagra.

In context, recurenta considerd cd este straniu ci si cealaltd portiune a
plantatiei de coacaza neagra nu s-a uscat ca efect al deficitului de precipitatii.

Totodata, recurenta a mentionat ca potrivit pct. 2.1.2 din contractul de
acordare a sprijinului financiar nr. 715 din 17 iunie 2014, ,,Garantcom Invest Grup”
SRL s-a obligat sd intretind obiectul investitiei in conformitate cu cele mai bune
practici din domeniul vizat, adica inclusiv sd practice irigarea plantatiei de coacaza
neagra.

Recurenta a subliniat cd in contradictie cu constatarile instantelor ierarhic
inferioare, nici procesul-verbal din 26 august 2014 de examinare si constatare a
faptelor nu este in masura sa demonstreze forta majora, or in conformitate cu art. 4
alin. (2) lit. g) din Legea nr. 393 din 13 mai 1999 cu privire la Camera de Comert si
Industrie, una dintre functiile Camerei de Comert si Industrie consta in stabilirea si
confirmarea evenimentelor de forta majora in relatiile dintre subiectii activitatii de
intreprinzator.

Aici, recurenta a mai sustinut ca modul de constatare a evenimentului de forta
majora si de eliberare a certificatului ce atesta un astfel de eveniment este prevazut
de Regulamentul Camerei de Comert si Industrie nr. 16/4 din 21 decembrie 2004
privind eliberarea certificatului ce atesta evenimentul de forta majora.

Recurenta a punctat ca a invocat in fata instantei de apel prevederile legale ce
tin de modul de constatare a evenimentului de fortd majora si de eliberare a
certificatului ce atestd un astfel de eveniment, insa instanta de apel nu a dat un
raspuns explicit privind aplicarea acestor prevederi legale.

In continuare, recurenta a facut trimitere la jurisprudenta constanti a Curtii
Supreme de Justitie 1n astfel de cauze civile.

La 11 decembrie 2019, intimata ,,Garantcom Invest Grup” SRL a depus
referintd la recursul declarat de IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura”, solicitand considerarea acestuia ca inadmisibil (f.d. 142-147).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, si anume din extrasul din posta
electronicad a grefierului instantei de apel, recurenta IP ,,Agentia de Interventie si
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Plati pentru Agriculturd” a receptionat, la adresa sa electronicd, copia scanatd a
deciziei integrale din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau la data de
18 septembrie 2019.

Astfel, in raport cu recurenta IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura”, termenul de declarare a recursului Tmpotriva deciziei din 21 mai 2019
a Curtii de Apel Chisinau a expirat la data de 18 noiembrie 2019.

Luand in considerare ca recurenta IP ,,Agentia de Interventie si Pliti pentru
Agricultura” a declarat recurs impotriva deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau la data de 30 octombrie 2019, Colegiul ajunge la concluzia ca recurenta IP
»Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturda” s-a conformat prevederilor
legale, incadrandu-se in termenul de declarare a recursului prevazut de art. 434 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 18 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat admisibil recursul declarat de IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura” mpotriva deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.
155).

Verificand decizia din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca se impune
admiterea recursului declarat de IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura”, casarea deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 30 iulie 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central, precum si
pronuntarea unei noi hotarari, de admitere partiala a cererii de chemare n judecata
Tnaintate de IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturda” Tmpotriva
,,Garantcom Invest Grup” SRL, si anume de incasare in beneficiul IP ,,Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura”, din contul ,,Garantcom Invest Grup” SRL, a
sumei de 569 700 lei cu titlu de subventie acordata, a sumei de 9 817, 58 lei cu titlu
de dobanda de intarziere si a sumei de 2 107, 89 lei cu titlu de penalitate, precum si
de incasare la bugetul de stat, din contul ,,Garantcom Invest Grup” SRL, a sumei de
17 448, 76 lei cu titlu de taxa de stat de a carei platd a fost scutitd IP ,,Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura”, iar in rest, de respingere ca neintemeiate a
pretentiilor Tnaintate de IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd”
impotriva ,,Garantcom Invest Grup” SRL cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere si a penalitatii, pentru motivele ce se succed.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara ingstiintarea participangilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

In speti, Colegiul nu considera oportun de a invita participantii la proces si
reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate
invocate Tn cererea de recurs, deoarece criticele recurentei IP ,,Agentia de Interventie
si Plati pentru Agricultura” au fost expuse cu suficienta claritate.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
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declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs §i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila stipuleaza ca instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca n baza contractului de acordare a
sprijinului financiar nr. 715 din 17 iunie 2014, Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura (ulterior, IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura”) i-a
acordat ,,Garantcom Invest Grup” SRL o subventie in suma de 1 500 000 lei pentru
compensarea cheltuielilor de infiintare a unei plantatii multianuale de coacaza
neagra cu suprafata de 30 ha (f.d. 11-13).

Dupa cum rezulta din procesul-verbal nr. 21 din 11 mai 2017 privind
constatarea iregularitatilor, intocmit de membrii grupului de lucru din cadrul
Directiei inspectiei si control pe teren a Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agricultura, s-a depistat ca a fost defrisatd o suprafata de 11, 394 ha de pe plantatia
de coacaza neagra pentru care ,,Garantcom Invest Grup” SRL a primit subventia de
1 500 000 lei (f.d. 7).

In conformitate cu pct. 37 din Regulamentul privind modul de repartizare a
mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 135 din 24 februarie 2014, beneficiarul de subventii
destinate infiintarii plantatiilor pomicole, nucifere, viticole, de arbusti fructiferi si
capsun, inclusiv pentru sistemele antiinghet si instalatiile antigrindind nu este in
drept sa le instraineze, sa le caseze sau sa le defriseze, precum si nici sa abandoneze
activitatea in sistemul agriculturii ecologice, Tnainte de expirarea a cel putin 1/3 din
termenul de exploatare a plantatiei, de la data semnarii contractului de acordare a
sprijinului financiar, cu exceptia cazurilor de fortdi majora. In caz contrar,
beneficiarul este obligat sa restituie suma subventiei.

Colegiul observa ca termenul de exploatare utila a plantatiei de coacdza se va
calcula de la intrarea pe rod a acesteia, iar conform Anexei nr. 1 la Regulamentul cu
privire la modul de evidenta a grupurilor de varsta si a intrarii pe rod a plantatiilor
perene, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 705 din 20 octombrie 1995, plantatia
perend de coacdza intra deplin pe rod 1n anul 3 de vegetatie, indiferent de gradul de
crestere.

Potrivit Anexei nr. 1 la Catalogul mijloacelor fixe si activelor nemateriale,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 338 din 21 martie 2003, durata de exploatare
utild a plantatiei perene de coacaza este de 7 ani.

Astfel, 1/3 din termenul de exploatare de 7 ani a plantatiei perene de coacaza
constituie 2 ani si 4 luni, ceea ce inseamna ca ,,Garantcom Invest Grup” SRL urma
sd intretind plantatia de coacaza pe un termen minim de 5 ani s14 luni de la incheierea
contractului de acordare a sprijinului financiar nr. 715 din 17 iunie 2014, adica cel
putin pana la data de 17 octombrie 2019.

Aici, Colegiul observa ca in argumentarea defrisarii a suprafatei de 11, 394 ha
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de pe plantatia sa de coacaza neagra, ,,Garantcom Invest Grup” SRL a invocat un
caz de fortd majord, si anume seceta din vara anului 2014, care ar fi uscat portiunea
respectiva a plantatiei.

Conform pct. 2.1.7 din contractul de acordare a sprijinului financiar nr. 715
din 17 iunie 2014, ,,Garantcom Invest Grup” SRL s-a obligat sa informeze Agentia
de Interventie si Plati pentru Agricultura fara intarziere, intr-un termen de cel mult
10 zile, despre orice circumstanta ce poate impiedica executarea corespunzatoare a
contractului.

Colegiul deceleaza ca uscarea unei portiuni a plantatiei, ca efect al secetei,
reprezinta o circumstanta de natura sa impiedice ,,Garantcom Invest Grup” SRL de
a-si executa corespunzator obligatiile asumate in baza contractului de acordare a
sprijinului financiar nr. 715 din 17 iunie 2014, in particular — obligatia de a intretine
plantatia de coacdza neagra pe un termen minim de 5 ani si 4 luni de la incheierea
acestui contract.

In ceea ce priveste respectarea de citre ,,Garantcom Invest Grup” SRL a
prevederilor pct. 2.1.7 din contractul de acordare a sprijinului financiar nr. 715 din
17 iunie 2014, ,,Garantcom Invest Grup” SRL a prezentat copia scrisorii nr. 20 din
02 septembrie 2014, de informare a Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agricultura referitor la uscarea unei portiuni de circa 11 ha a plantatiei de coacaza
neagra, ca urmare a secetei (f.d. 42).

Insi, in conditiile in care IP ,Agentia de Interventie si Pliti pentru
Agricultura” a invocat ca nu a receptionat scrisoarea nr. 20 din 02 septembrie 2014,
lar ,,Garantcom Invest Grup” SRL nu a prezentat nicio dovada de receptionare a
acesteia, Colegiul conchide ca este gresita concluzia instantelor ierarhic inferioare
ce tine de respectarea de catre ,,Garantcom Invest Grup” SRL a prevederilor pct.
2.1.7 din contractul de acordare a sprijinului financiar nr. 715 din 17 iunie 2014.

Colegiul releva cé aceasta circumstanta este esentiald pentru justa solutionare
a cauzei, deoarece scopul prevederilor pct. 2.1.7 din contractul de acordare a
sprijinului financiar nr. 715 din 17 iunie 2014 a fost de a stabili o platforma de
conlucrare eficientd intre ,,Garantcom Invest Grup” SRL si Agentia de Interventie si
Plati pentru Agricultura, menitd sd minimizeze riscurile neexecutarii contractului
respectiv.

De altfel, conform art. 606 alin. (3) din Codul civil in redactia in vigoare la
data ncheierii contractului de acordare a sprijinului financiar nr. 715 din
17 iunie 2014, daca nu poate executa obligatia din cauza unei forte majore, debitorul
trebuie sa notifice creditorului aceste circumstante si efectele lor asupra executarii.
Daca notificarea nu a ajuns la creditor intr-un termen rezonabil de la data la care
debitorul a cunoscut sau trebuia sd cunoasca despre forfa majora, acesta din urma
raspunde pentru prejudiciul cauzat prin lipsa notificarii.

in spetd, Colegiul reitereaza ci ,,Garantcom Invest Grup” SRL nu a probat
faptul cd ar fi notificat Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura despre
survenirea evenimentului de forta majora in modul si in termenul prevazut de pct.
2.1.7 din contractul de acordare a sprijinului financiar nr. 715 din 17 iunie 2014.

In aceastd ordine de idei, Colegiul mentioneaza ca potrivit art. 606 alin. (1)
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din Codul civil in redactia in vigoare la data incheierii contractului de acordare a
sprijinului financiar nr. 715 din 17 iunie 2014, neexecutarea obligatici nu este
imputabila debitorului in cazul in care se datoreazd unei forte majore, daca
survenirea sau efectele acesteia nu au putut fi cunoscute de catre debitor la momentul
nasterii obligatiei ori daca debitorul nu a putut impiedica sau inlatura survenirea
forte1 majore ori a consecintelor ei.

Astfel, forta majora este imprejurarea de fapt, imprevizibilad si de neinlaturat
care Tmpiedica in mod obiectiv si fara nicio vina din partea debitorului executarea
obligatiei contractuale a acestuia. Din prevederile art. 606 alin. (1) din Codul civil
in redactia Tn vigoare la data incheierii contractului de acordare a sprijinului financiar
nr. 715 din 17 iunie 2014, rezulta anumite conditii ce urmeaza a fi intrunite pentru
ca debitorul sd poata invoca forta majora.

In particular, evenimentul trebuie s aiba o origine exterioard, adica si provini
din afara persoanei sau a sferei de activitate a debitorului.

De asemenea, evenimentul trebuie sa fie imprevizibil, atat producerea sa, cat
si efectele. Este imprevizibil acel eveniment, care are caracter extraordinar, se
produce rar, imprevizibilitatea avind caracter obiectiv si absolut. In acest sens se va
lua drept etalon prudenta si diligenta unei persoane care depune toata grija de care
este capabil un subiect rezonabil in activitatea sa. Simpla sporire a dificultatilor sau
a costului executdrii nu semnificd o situatie de fortd majora de naturd a duce la
exonerarea de raspundere. Mai mult, Tn unele situatii evenimentul de forta majora
poate fi prevazut.

Totodata, evenimentul trebuie sa fie inevitabil. Inevitabilitatea are un caracter
relativ si se va califica drept fortd majord evenimentul pe care debitorul, in situatia
in care se afla, n-a putut sa-1 impiedice sau sa inlature consecintele. Aceasta
Tnseamna ca un eveniment, in dependenta de conditiile concrete, poate fi calificat
uneori drept forta majora, iar alteori nu poate fi calificat astfel.

In speta, in probarea fortei majore, ,,Garantcom Invest Grup” SRL a prezentat
copia raspunsului Serviciului Hidrometeorologic de Stat nr. 08/360 din
15 aprilie 2015, in care se mentioneaza ca in perioada 01 iulie — 20 octombrie 2014,
cantitatea de precipitatii a constituit 50% fatd de norma, iar indicele secetei a fost in
mediu de 0, 4, ceea ce corespunde secetei puternice (f.d. 41).

In acest raspuns este indicat ci datele au fost obtinute de la cel mai apropiat
post agrometeorologic de sat. Larga, r-nul Anenii Noi, unde este amplasata plantatia
de coacaza neagra a ,,Garantcom Invest Grup” SRL.

Instantele ierarhic inferioare au ajuns la concluzia ca raspunsul Serviciului
Hidrometeorologic de Stat nr. 08/360 din 15 aprilie 2015 dovedeste pe deplin forta
majord de naturd a exonera ,,Garantcom Invest Grup” SRL de raspundere in baza
contractului de acordare a sprijinului financiar nr. 715 din 17 iunie 2014.

Aici, Colegiul noteaza ca in conformitate cu art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 393 din 13 mai 1999 cu privire la Camera de Comert si Industrie, una dintre
sarcinile principale ale Camerei de Comert si Industrie consta 1n acordarea asistentei
la dezvoltarea diferitelor genuri de activitate de intreprinzator, tinandu-se cont de
interesele tuturor agentilor economici, sferelor economiei nationale si teritoriilor
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concrete ale tarii.

Corespunzator, conform art. 4 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 393 din
13 mai 1999 cu privire la Camera de Comert si Industrie, una dintre functiile
Camerei de Comert si Industrie este stabilirea si confirmarea evenimentelor de forta
majora in relatiile dintre subiectii activitatii de Intreprinzator.

In concret, in vederea exercitarii acestei functii de citre Camera de Comert si
Industrie, modul de constatare a evenimentului de fortd majora si de eliberare a
certificatulur ce atesta un astfel de eveniment este prevazut de Regulamentul
Camerei de Comert si Industrie nr. 16/4 din 21 decembrie 2004 privind eliberarea
certificatului ce atestd evenimentul de forta majora.

[ar, legislatia Tn vigoare nu prevede competenta unui alt organ de stat sau
nonguvernamental, in afara de Camera de Comert si Industric, de a constata
evenimentul de forta majora si de a eliberara certificatul ce atesta un astfel de
eveniment. Aceasta se datoreaza scopului legitim urmarit de legiuitor de a concentra
resursele ce tin de stabilirea si confirmarea evenimentelor de forta majora si de a
crea conditii pentru formarea unei practici obiective si unitare in domeniul
enuntat.

Conform art. 122 alin. (1) din Codul de procedura civila, circumstantele care,
conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi
dovedite cu niciun fel de alte mijloace probante.

In succesiunea celor relatate, Colegiul concluzioneaza ci un eveniment de
fortd majora poate fi confirmat doar de catre Camera de Comert si Industrie, in
ordinea prevazutda de Regulamentul Camerei de Comert si Industrie nr. 16/4 din
21 decembrie 2004 privind eliberarea certificatului ce atesta evenimentul de forta
majora.

Cu toate acestea, instantele ierarhic inferioare, contrar prevederilor art. 122
alin. (1) din Codul de procedura civila, au ajuns la concluzia ca raspunsul Serviciului
Hidrometeorologic de Stat nr. 08/360 din 15 aprilie 2015 dovedeste pe deplin forta
majord de naturd a exonera ,,Garantcom Invest Grup” SRL de raspundere in baza
contractului de acordare a sprijinului financiar nr. 715 din 17 iunie 2014.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) din Codul de proceduri civila, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul puncteaza ca aceasta incalcare proceduralda a instantelor ierarhic
inferioare se circumscrie prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civila,
deoarece ca efect al aprecierii arbitrare a probelor de catre instantele ierarhic
inferioare, prezenta cauza civila a fost gresit solutionata.

Iar, instanta de recurs este in drept sa corecteze aceasta eroare judiciard, or
pentru justa solutionare a prezentei cauze civile nu este necesara verificarea unor
circumstantele si raporturi juridice care nu au fost stabilite de catre instantele ierarhic
inferioare, ci aplicarea corecta, in concret, a prevederilor art. 122 alin. (1) din Codul
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de procedura civila.

Potrivit pct. 4.4 din contractul de acordare a sprijinului financiar nr. 715 din
17 iunie 2014, in cazul in care, pe parcursul perioadei de valabilitate a prezentului
contract, se constatd cad investitia pentru care S-a acordat sprijinul financiar
nerambursabil a fost instrdinatd (prin orice tip de act juridic care produce efectul
instrdindrii), In cazurile constatarilor stabilite in cadrul inspectiilor/controalelor a
prezentarii documentelor neveridice/false in vederea accesarii sprijinului financiar,
in cazul casarii, defrisarii intentionate a plantatiilor multianuale in perioadele de timp
stabilite, precum si n cazul in care ,,Garantcom Invest Grup” SRL intra in procedura
insolvabilitatii , declarate in modul prevazut de lege, ,,Garantcom Invest Grup” SRL
este obligata sa restituie subventia receptionata (f.d. 11-13).

Astfel, in conditiile in care ,,Garantcom Invest Grup” SRL nu a dovedit, prin
mijlocul de probatiune prevazut de lege, forta majora de naturd a exonera
,Garantcom Invest Grup” SRL de rdaspundere in baza contractului de acordare a
sprijinului financiar nr. 715 din 17 iunie 2014, ,,Garantcom Invest Grup” SRL
urmeaza, in temeiul pct. 37 din Regulamentul privind modul de repartizare a
mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin
Hotéararea Guvernului nr. 135 din 24 februarie 2014, si al pct. 4.4 din contractul
nominalizat, sa-i restituie IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura”
subventia acordatd pentru portiunea defrisatd a plantatiei sale de coacaza
neagra.

Colegiul reitereaza ca dupa cum rezultd din procesul-verbal nr. 21 din
11 mai 2017 privind constatarea iregularitatilor, intocmit de membrii grupului de
lucru din cadrul Directiei inspectiei si control pe teren a Agentiei de Interventie si
Plati pentru Agricultura, asupra caruia ,,Garantcom Invest Grup” SRL nu a formulat
obiectii, S-a depistat ca a fost defrigatd o suprafatd de 11, 394 ha de pe plantatia de
coacdza neagrd pentru care ,,Garantcom Invest Grup” SRL a primit subventia de
1 500 000 lei (f.d. 7).

Suprafata ilicit defrisata de 11, 394 ha constituie 37, 98% din suprafata totala
de 30 ha a plantatiei de coacdza neagra, iar 37, 98% din suma subventiei acordate de
1 500 000 lei constituie suma de 569 700 lei.

Asadar, in temeiul pct. 37 din Regulamentul privind modul de repartizare a
mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 135 din 24 februarie 2014, si al pct. 4.4 din contractul de
acordare a sprijinului financiar nr. 715 din 17 iunie 2014, Colegiul va admite integral
pretentia [P ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd” privind incasarea
din contul ,,Garantcom Invest Grup” SRL a subventiei acordate in suma de 569 700
lei.

In continuare, Colegiul observa ci potrivit pct. 4.5 din contractul de acordare
a sprijinului financiar nr. 715 din 17 iunie 2014, in cazul comiterii Incalcarilor
specificate la pct. 4.4 din acest contract, ,,Garantcom Invest Grup” SRL i se va
penalitatea Tn marime de 0, 01% din valoarea sprijinului financiar acordat, pentru
fiecare zi, calculata din data comiterii incalcarii, conform prevederilor respectivului
contract.
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Tn conformitate cu art. 572 alin. (2) din Codul civil in redactia in vigoare la
data ncheierii contractului de acordare a sprijinului financiar nr. 715 din
17 iunie 2014, obligatia trebuie executata in modul corespunzator, cu buna-credinta,
la locul si in momentul stabilit.

Conform art. 624 alin. (1) din Codul civil in redactia in vigoare la data
incheierii contractului de acordare a sprijinului financiar nr. 715 din 17 iunie 2014,
clauza penala (penalitatea) este o prevedere contractuala prin care partile evalueaza
anticipat prejudiciul, stipulédnd ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza
sd remitd creditorului o suma de bani sau un alt bun.

Prin finalitatile sale, clauza penald constituie un mijloc de garantare a
executdrii obligatiilor si se manifesta prin faptul ca il indeamna pe debitor, sub
sanctiunea sumelor stipulate in clauza penald, la executarea reala a contractului.

Potrivit art. 268 lit. a) din Codul civil in redactia in vigoare la data incheierii
contractului de acordare a sprijinului financiar nr. 715 din 17 iunie 2014, actiunea
privind Incasarea penalitatii se prescrie in termen de 6 luni.

In spetd, Colegiul observa cia IP ,,Agentia de Interventie si Pliti pentru
Agricultura” a solicitat Tncasarea din contul ,,Garantcom Invest Grup” SRL a
penalitatii pentru perioada 03 mai 2017 — 23 august 2017, in suma de 6 437, 61 lei
(f.d. 16).

Aici, este relevant ca abia prin somatia nr. 134/07 din 06 iulie 2017, IP
,Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd” i-a solicitat ,,Garantcom Invest
Grup” SRL restituirea subventiei acordate in suma de 569 700 lei in termen de 7 zile
lucratoare, somatie careia ,,Garantcom Invest Grup” SRL nu i-a dat curs (f.d. 8-9).

Astfel, IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” este indreptatita
sd solicite incasarea penalitatii doar pentru perioada incepand cu data de
18 iulie 2017, adica dupa expirarea termenului de 7 zile lucratoare, acordat prin
somatia nr. 134/07 din 06 iulie 2017.

Colegiul evidentiaza ca perioada 18 iulie 2017 — 23 august 2017 cuprinde 37
de zile, iar 0, 01% din subventia acordata de 569 700 lei reprezinta 56, 97 lei.

Asadar, in temeiul art. 624 alin. (1) din Codul civil in redactia in vigoare la
data incheierii contractului de acordare a sprijinului financiar nr. 715 din
17 iunie 2014, si al pct. 4.5 din contractul de acordare a sprijinului financiar nr. 715
din 17 iunie 2014, Colegiul va admite partial pretentia IP ,,Agentia de Interventie si
Plati pentru Agricultura” privind incasarea din contul ,,Garantcom Invest Grup” SRL
a penalitatii, si anume a sumeide 2 107, 89 lei, iar in rest, va respinge ca neintemeiata
aceasta pretentie.

In continuare, Colegiul mentioneazi ci potrivit pct. 4.5 din contractul de
acordare a sprijinului financiar nr. 715 din 17 iunie 2014, in cazul comiterii
incdlcarilor specificate la pct. 4.4 din acest contract, ,,Garantcom Invest Grup” SRL
I se va calcula si dobanda de intarziere, in conformitate cu prevederile art. 585 si 619
din Codul civil.

Tn conformitate cu art. 619 alin. (1) din Codul civil in redactia in vigoare la
data relevanta spetei, obligatiilor pecuniare li se aplicd dobanzi pe perioada
intérzierii. Dobéanda de intarziere reprezinta 9% peste rata dobanzii prevazuta la art.
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585 din Codul civil daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba
unui prejudiciu mai redus.

Conform art. 585 din Codul civil in redactia in vigoare la data incheierii
contractului de acordare a sprijinului financiar nr. 715 din 17 iunie 2014, in cazul in
care, conform legii sau contractului, obligatia este purtatoare de dobanda, se plateste
0 dobanda egala cu rata de bazd a Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau
contractul nu prevede o alta rata.

Dobanda de intarziere nu reprezintd o clauza penala legala (penalitate de
intarziere), deoarece penalitatea se percepe indiferent de natura prestatiei datorate
(pecuniard sau de altd naturd). Dobanda de intarziere este plata pentru folosirea
surselor financiare straine, iatad de ce, in situatii practice creditorul poate pretinde
plata penalititii, cat si dobanzii de intarziere. Creditorul obligatiei pecuniare nu
trebuie sd dovedeascd dauna cauzata prin intarzierea executdrii, deoarece stabilirea
acestor daune se face anticipat, de regula, n baza art. 619 din Codul civil, dacd o
lege speciald sau contractul partilor nu prevad altd marime a dobanzii.

In spetd, Colegiul observa cia IP ,,Agentia de Interventie si Pliti pentru
Agricultura” a solicitat Tncasarea din contul ,,Garantcom Invest Grup” SRL a
dobanzii de intarziere pentru perioada 03 mai 2017 — 23 august 2017, in suma de
30 857, 45 lei (f.d. 15).

Colegiul releva ca IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd” este
indreptatita sa solicite incasarea dobanzii de intarziere doar pentru perioada
incepand cu data de 18 iulie 2017, adica dupa expirarea termenului de 7 zile
lucratoare, acordat prin somatia nr. 134/07 din 06 iulie 2017.

Asadar, in temeiul art. 619 alin. (1) s1 585 din Codul civil in redactia in vigoare
la data incheierii contractului de acordare a sprijinului financiar nr. 715 din
17 unie 2014, si al pct. 4.5 din contractul de acordare a sprijinului financiar nr. 715
din 17 iunie 2014, Colegiul va admite partial pretentia IP ,,Agentia de Interventie si
Plati pentru Agriculturd” privind Incasarea din contul ,,Garantcom Invest Grup” SRL
a dobanzii de intarziere, si anume a sumei de 9 817, 58 lei, iar in rest, va respinge ca
neintemeiatd aceasta pretentie.

Conform art. 85 alin. (1) lit. 1) din Codul de procedura civild, de taxa de stat
pentru judecarea cauzelor civile se scutesc autoritatile publice centrale, organele
centrale de specialitate ale administratiei publice, Curtea de Conturi si organele
subordonate lor, finantate de la bugetul de stat, precum si autoritatile administratiei
publice locale — la inaintarea actiunilor si la contestarea hotararilor instantelor
judecdtoresti, inclusiv in cauzele examinate 1n procedurda de contencios
administrativ, indiferent de calitatea lor procesuala.

Potrivit art. 98 alin. (1) din Codul de procedura civila, cheltuielile aferente
judecarii cauzei, suportate de instanta judecatoreasca, precum si taxa de stat, de a
caror plata reclamantul a fost scutit, Se Tncaseaza la buget de la parat proportional
partii admise din actiune daca paratul nu este scutit de plata cheltuielilor de
judecata.

Art. 3 pct. 1) lit. a) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992
prevede ca pentru cererile de chemare in judecata tariful taxei de stat este stabilit la
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cuantumul de 3% din valoarea actiunii.

Astfel, luand in considerare cd IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd” este scutita de taxa de stat pentru judecarea cauzelor civile, iar Colegiul
va incasa in beneficiul IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd”, din
contul ,,Garantcom Invest Grup” SRL, suma de 569 700 lei cu titlu de subventie
acordata, suma de 9 817, 58 lei cu titlu de dobanda de intarziere si suma de
2 107, 89 lei cu titlu de penalitate, la buget urmeaza a fi incasata din contul
,,Garantcom Invest Grup” SRL suma de 17 448, 76 lei cu titlu de taxa de stat de a
carei plata a fost scutitd IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura”.

Luédnd in considerare problemele de drept invocate in spetda, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de IP ,,Agentia de Interventie si Plati
pentru Agricultura”, de a casa decizia din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 30 iulie 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central, precum si de a
pronunta o noud hotarare, de admitere partiala a cererii de chemare in judecata
inaintate de IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” impotriva
,Garantcom Invest Grup” SRL, si anume de incasare in beneficiul IP ,,Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturd”, din contul ,,Garantcom Invest Grup” SRL, a
sumei de 569 700 lei cu titlu de subventie acordata, a sumei de 9 817, 58 lei cu titlu
de dobanda de intarziere si a sumei de 2 107, 89 lei cu titlu de penalitate, precum si
de incasare la bugetul de stat, din contul ,,Garantcom Invest Grup” SRL, a sumei de
17 448, 76 lei cu titlu de taxa de stat de a carei platd a fost scutitd [P ,,Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturd”, iar in rest, de respingere ca neintemeiate a
pretentiilor Tnaintate de IP ,,Agentia de Interventie si Pliti pentru Agriculturd”
impotriva ,,Garantcom Invest Grup” SRL cu privire la Incasarea dobanzii de
intarziere si a penalitatii.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Codul de proceduri
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura”.

Se caseaza decizia din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotdrarea din
30 iulie 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central, in cauza civila la cererea de
chemare in judecata depusa de IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura”
impotriva ,,Garantcom Invest Grup” SRL cu privire la incasarea subventiei acordate,
a dobanzii de ntarziere si a penalitatii, si se pronuntd o noud hotarare, dupa cum
urmeaza:

Se admite partial cererea de chemare in judecata depusd de IP ,,Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturd” impotriva ,,Garantcom Invest Grup” SRL cu
privire la Tncasarea subventiei acordate, a dobanzii de intarziere si a penalitatii.

Se incaseaza in beneficiul IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
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Agriculturd”, din contul ,,Garantcom Invest Grup” SRL, suma de 569 700 lei cu titlu
de subventie acordata, suma de 9 817, 58 lei cu titlu de dobanda de intarziere si suma
de 2 107, 89 lei cu titlu de penalitate.

Tn rest, se resping ca neintemeiate pretentiile inaintate de IP , Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturd” impotriva ,,Garantcom Invest Grup” SRL cu
privire la incasarea dobanzii de intarziere si a penalitatii.

Se incaseaza la bugetul de stat, din contul ,,Garantcom Invest Grup” SRL,
suma de 17 448, 76 lei cu titlu de taxa de stat de a carei plata a fost scutita [P ,,Agentia
de Interventie si Plati pentru Agricultura”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas

Victor Burduh

Nina VVascan
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