Dosarul nr.3ra-1255/19

prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul central (judecatorul: L. Roic-Botezatu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatorii: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

24 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Arhitop-Construct”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arhitop-Construct” impotriva Serviciului
Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
respins apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arhitop-Construct” si a
fost mentinuta hotararea din 21 iunie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul central,

constata:

La 29 iunie 2017 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arhitop-Construct”a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat (in
continuare SFS) cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ¢, in urma controlului fiscal prin
metoda verificdrii totale conform planului de control Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Arhitop-Construct” de catre IFS pe raionul Hincesti la 17 martie 2017 a
fost intocmit actul de control nr.5-679481 prelungit pe blancheta 3-559511 unde au
fost specificate incalcarile comise de societatea reclamanta.

A sustinut ca, a depus dezacord asupra actului de control, cétre IFS pe raionul
Hincesti.

Insa, prin decizia IFS pe raionul Hincesti nr. 154/3 din 30 martie 2017 asupra
dezacordului pe marginea actului de control din 21 martie 2017 si cazului de
incélcare a legislatiei comisa, societdtii a fost aplicata sanctiunea fiscala in suma de
51 434,7 de lei.

Reclamanta a considerat decizia emisa de catre organul fiscal ilegala si pasibila
de a fi anulata.

Or, la exercitarea controlului de catre inspectorul a fost evitata verificarea
actelor prezentate de societate in timpul controlului si a informatiei expuse in
dezacordul din 21 martie 2017 si suplimentul la dezacordul din 29 martie 2017,
incalcand solicitarile entitatii.



A afirmat ca potrivit actului de control nr.5-679481 prelungit pe blancheta 3-
559511 si deciziei nr.154/3 din 30 martie 2017 se impune suma de 514 347,00 de lei
atat In partea constatatoare cit si decizionala.

La fel, a opinat ca in cadrul controlului nu a fost efectuata o verificare totala in
conformitate cu art. 219 Cod fiscal sau verificat prin contrapunere art.233 Cod
fiscal, deci la caz a fost folosita metoda indirecta art.225 Cod fiscal fara a indica in
act metoda. Or, in cazurile prevazute de art.189 alin.2 Cod fiscal, se calculeaza
impozite si taxe prin metode si surse indirecte dupa restabilirea evidentei contabile
sau dupa prezentarea documentelor respective unde ulterior se efectueaza
recalcularea.

A mentionat ca metoda data a fost intrebuintatd neintemeiat, deoarece avand la
dispozitie documente prin care se atestd cd suma impusda de 514 347,00 de lei
constituie costul materialelor si cheltuielilor administrative. Pentru a infirma cele
relatate, societatea a facut referire la Devizele locale si Procesele verbale de
indeplinire a lucrarilor, documente aditionale care servesc si justifica operatiunea de
vanzare-cumparare a bunurilor si serviciilor.

Totodata, reclamanta a subliniat cd in evidenta contabila societatea a respectat
cerintele Legii contabilitatii cat si regulile stabilite Tn SNC11, SNC15 si 16, SNC
pct.20 lit.a), b), ¢) si d), SNC27, 28 s1 29, SNC62 pct.18, 20.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arhitop-Construct” a concretizat cd in
perioada controlului au fost prezentate toate facturile cu regim special aprobate prin
Hotararea de Guvern nr.294 din 17 martie 1998 insa, de catre serviciul fiscal nu au
fost verificate decontdrile de avans pentru perioada 2014-2016.

A remarcat ca, nefiind de acord cu actele administrative emise in privinta sa la
28 aprilie 2017 a fost depusa 1n adresa paratului contestatia, insa aceasta a fost lasata
fara examinare, din motiv a fost depusa de o persoana neimputernicita.

Dupa inldturarea neajunsurilor a fost depus demers privind reluarea examinarii
contestatielr din 28 aprilie 2017, insa, a fost informat ca contestatia este depusa cu
omiterea termenului legal.

Recalamanta Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arhitop-Construct”a
solicitat, anularea actului de control nr.5-679481 prelungit pe blancheta 3-559511
din 17 martie 2017 si deciziei IFS pe raionul Hincesti nr. 154/3 din 30 martie 2017.

Prin hotararea din 21 iunie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul central a fost
respinsd integral ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arhitop-Construct”.

Invocand ilegalitatea acestei hotarari, la 26 iunie 2018 Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Arhitop-Construct” a depus apel solicitand, admiterea
apelului, casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotdrari prin care
actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arhitop-Construct”si a fost mentinuta
hotararea din 21 1unie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul central.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca
administratorul  Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arhitop-Construct”, Vasile
Moraru prin demersul din 6 iunie 2017 a inaintat contestatia repetatd Tmpotriva
deciziei IFS pe raionul Hincesti nr. 154/3 din 30 martie 2017, insa nu a prezentat
careva motive de repunere in termen a acesteia. Astfel, in circumstantele date
refuzul Serviciului Fiscal de Stat de a examina contestatia repetata din 6 iunie 2017,
este Intemeiat.
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Prin urmare, instantele de judecata au conchis ca actul de control nr.5-679481
prelungit pe blancheta 3-559511 din 17 martie 2017 si decizia IFS pe raionul
Hincesti nr. 154/3 din 30 martie 2017 sunt emise in corespundere cu prevederile
Codului fiscal.

La 19 august 2019 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arhitop-Construct” a
depus recurs prin care a solicitat, casarea deciziei instantei de apel cu restituirea
cazei 1n instanta de apel in alt complet de judecata.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurenta a reiterat
motivele de fapt si de drept invocate in cererea de chemare de judecata si cererea de
apel.

Recurenta suplimentar a invocat ca instantele de judecatd nu urmau sa se
expund referitor la faptul cd contestatia a fost depusd de catre o persoand
neimputernicita s-au depusa tardiv, or tardivitatea nu a fost invocata de reclamant.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza
urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea 1n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd ca, copia deciziei integrale a instantei de apel din
26 martie 2019, a fost expediata participantilor la proces la 13 mai 2019 (f.d. 129
vol.ll), nsd a fost comunicata la cererea recurentului Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Arhitop-Construct” prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau la
23 iulie 2017, ce se atesta prin confirmarea anexatd la materialele dosarului (f.d.
130 vol.Il) ori, alte date ce ar demonstra contrariul la dosar lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera cd Societatea cu Raspundere Limitata
,,Arhitop-Construct”s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul la 19
august 2019, in termen.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b") a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionali;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arhitop-
Construct”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza si faptul ca, procedura
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admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodatd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Arhitop-Construct”, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arhitop-Construct”, ca
inadmisibil.

in conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si
art. 270 din Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie

dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arhitop-Construct” se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



