Dosarul nr. 3ra-1136/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE

24 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Gheorghe Straisteanu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Gheorghe Straisteanu impotriva Inspectoratului General al Politiei cu
privire la constatarea 1incalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea
examinarii cererii i furnizarii informatiei, repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de catre Inspectoratul General al Politiei, a fost casata
hotararea din 21 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost
pronuntatd o noud hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 5 noiembrie 2018, Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la constatarea
incalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea examinarii cererii si furnizarii
informatiei, repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 30 septembrie 2018
Andrei lordache contra semnaturd in Registru de evidentd a persoanelor care
inchiriaza mesele, asumandu-si responsabilitatea pentru respectarea ordinii publice,
pentru bunurile nchiriate, inclusiv si pentru persoanele aflate cu el, a Inchiriat masa
nr. 19 de pe teritoriul ,, Terasei de Vara” din parcul ,,La Izvor” din sectorul Buiucani,
mun. Chisindu care apartine Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Inima Codrului”,
pentru a sarbatori un eveniment.

A mentionat ca, pentru serviciile acordate Andrei lordache urma sa achite suma
de 990 de lei, insa a achitat doar suma de 600 de lei, restul sumei de 390 de lei a

1



refuzat sa o achite inventand diferite motive, precum ca careva persoane de la alte
mese au stat la masa lor. Pe langa aceasta impreuna cu o doamna utilizau cuvinte
umilitoare fatd de administrator si reclamant.

Reclamantul a afirmat ca, la data de 1 octombrie 2018 a depus plangere la
Inspectoratul de Politie Buiucani, mun. Chisinau prin care a solicitat tragerea la
raspundere a persoanelor vinovate si repararea prejudiciului cauzat. lar, ulterior,
cand s-a prezentat la sectorul de politie nr.2 de pe str. Calea lesilor la invitatia
agentului constatator Oleg Dodon, in birou se aflau, Andrei Iordache si Elena
Popescu, care a fost cea mai agresiva in ziua de 30 septembrie 2018, la ,,Terasa de
Vara”.

A comunicat ca, Elena Popescu I-a dat afara din biroul agentului constatator si
s-a comportat ca un sef de politie, dand indicatii politistului de sector ce trebuie sa
scrie, ce documente sa intocmeasca.

Astfel, reclamantul a considerat cad Elena Popescu activeaza in organele
afacerilor interne si prin urmare a depus la Ministerul Afacerilor Interne cerere prin
care a solicitat in termenul stabilit de lege, sa-1 informeze: daca Elena Popescu este
angajata al ministerului, iar daca da, in ce functie, grad si in care subdiviziune. Prin
raspunsul din 2 noiembrie 2018 Inspectoratul General al Politiei i-a fost refuzat in
eliberarea informatiei solicitate, facand trimitere eronat la Legea privind protectia
datelor cu caracter personal.

Gheorghe Straisteanu a specificat ca, cererea din 11 octombrie 2018 a fost
depusa in baza Legii privind accesul la informatie, si prin urmare, inspectoratul era
obligat sa-i furnizeze informatia solicitata despre functia unei persoane publice, iar,
prin neeliberarea informatiei solicitate Inspectoratul General al Politiei 1 S-a incalcat
grav dreptul de acces la informatie, un drept fundamental prevazut de Constitutia
Republicii Moldova si Conventia Europeana.

De asemenea, in opinia reclamantului, Inspectoratul General al Politiei
urmeaza sa-i achite prejudiciul moral in marime de 3 100 de lei, deoarece din cauza
actiunilor ilegale a angajatilor inspectoratului nu a avut posibilitatea de a prezenta
informatia in instanta de judecata.

Gheorghe Straisteanu a solicitat constatarea incdlcarii dreptului de acces la
informatie, obligarea Inspectoratului General al Politiei sa examineze cererea din 11
octombrie 2018 in strictd conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare si sa-i
prezinte informatia solicitatd, incasarea din contul paratului a sumei de 3 100 de lei
cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 21 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admisa partial actiunea depusa de catre Gheorghe Straisteanu. A fost constatata
incalcarea de catre Inspectoratul General al Politiei a dreptului lui Gheorghe
Straisteanu la acces la informatie la examinarea cererii din 11 octombrie 2018. A
fost obligat Inspectoratul General al Politiei s examineze cererea lui Gheorghe
Straisteanu din 11 octombrie 2018 potrivit prevederilor Legii nr.190 din 19 iulie
1994 coroborata cu Legea nr. 982 din 11 mai 2000 si sa-i prezinte informatia
solicitata. A fost dispusd incasarea din contul Inspectoratului General al Politiei n



beneficiul lui Gheorghe Striisteanu cu titlu de prejudiciu moral suma 200,00 lei. In
rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei, a fost casata hotdrarea din 21 ianuarie
2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a fost emisa o noud decizie prin care a
fost respinsa ca fiind neintemeiata actiunea depusa de catre Gheorghe Straisteanu.

La data de 16 iulie 2019, Gheorghe Straisteanu prin intermediul oficiului postal
a depus recurs impotriva deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului cu reiterarea motivelor de fapt si de drept expuse
anterior, a invocat ca la adoptarea deciziei instanta de apel nu a analizat multilateral
actele normative si legislatia in vigoare ce reglementeaza astfel de litigii.

A mentionat ca, la materialele cauzei nu este anexata nici o proba care sa ateste
ca a primit raspuns si informatia solicitata.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel,
cu pronuntarea unei noi decizii, prin care sa fie mentinuta hotararea primei instante.

Prin referinta depusd la data de 16 august 2019, Inspectoratul General al
Politiei a solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat Cu mentinerea deciziei
instantei de apel.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecétoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeazd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultand din
aceeasi norma legala, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedurd civild, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pand la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 244 alin. (1), 245 alin. (1) din Codul
administrativ al Republicii Moldova, hotararile curtii de apel ca instantd de fond,
precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ al Republicii Moldova,
recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul
judiciar.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 21 mai 2019, iar conform avizului
de receptie/livrare recurentul a receptionat-o la 11 iulie 20109.



Prin urmare, recursul depus de catre Gheorghe Straisteanu prin intermediul
oficiului postal la data de 16 iulie 2019 este in termen.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa decizia
instantei de apel si de a mentine hotararea primei instante din urmadtoarele
considerente.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinind
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una din urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

In conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte
a dreptului material.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prezentul litigiu este guvernat de prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019),
precum si ale Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000.

In temeiul art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate
publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a
obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a
fost cauzata.

Conform art. 3 din aceeasi lege, obiect al actiunii in contenciosul administrativ
il constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este
vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de:
autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi;
subdiviziunile autoritatilor publice; functionarii din structurile specificate la lit. a) si
b). Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

In conformitate cu art. 21 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie nr.
982 din 11 mai 2000, persoana care se considerd lezatd intr-un drept sau interes
legitim de catre furnizorul de informatii poate ataca actiunile acestuia atat pe cale
extrajudiciara, cat si direct in instanta de contencios administrativ competenta.

Din materialele cauzei se denota cu certitudine ca, inaintand prezenta cerere de
chemare in judecatd impotriva Inspectoratului General al Politiei, Gheorghe
Straisteanu a solicitat constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie,
obligarea examinarii cererii din 11 octombrie 2018 si furnizarii informatiei
solicitate, precum si incasarea sumei de 3 100 de lei cu titlu de prejudiciu moral.



Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta a concluzionat asupra
temeiniciei partiale a actiunii. A constatat incalcarea de catre Inspectoratul General
al Politie1 a dreptului lui Gheorghe Straisteanu la acces la informatie la examinarea
cererii din 11 octombrie 2018. A obligat Inspectoratul General al Politiei sa
examineze cererea lui Gheorghe Straisteanu din 11 octombrie 2018 potrivit
prevederilor Legii nr.190 din 19 iulie 1994 coroborata cu Legea nr. 982 din 11 mai
2000 si sa-i prezinte informatia solicitatd. A incasat din contul Inspectoratului
General al Politiei in beneficiul lui Gheorghe Straisteanu cu titlu de prejudiciu moral
suma 200,00 lei. In rest, a respins ca neintemeiata actiunea.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu a casat hotararea
primei instante si a emis o noua decizie prin care a respins ca neintemeiata actiunea
depusa de catre Gheorghe Straisteanu.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, la caz Gheorghe Straisteanu
prin cererea din 11 octombrie 2018 inaintatd Ministerului Afacerilor Interne a
solicitat prezentarea unor informatii care se atribuie categoriei informatiilor privind
datele cu caracter personal si pentru prezentarea acesteia este necesar
consimtamantul subiectului datelor cu caracter personal, or cazului din speta nu-i
pot fi atribuite prevederile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 133 din 8 iulie 2011 privind
protectia datelor cu caracter personal.

Instanta de apel a notat ca, in cererea din 11 octombrie 2018 Gheorghe
Straisteanu nu a motivat necesitatea informatiei solicitate or, argumentul ultimului
precum ca informatia solicitatd cu privire la functia si locul de munca a cet. Elena
Popescu sunt necesare pentru a fi prezentate instantei de judecatd, de catre instanta
de apel nu a fost retinut, informatia solicitata fiind excesivd deoarece ultimul
cunoscand numele, prenumele si patronimicul persoanei este de ajuns pentru a le
prezenta instantei, care la necesitate in conformitate cu prevederile art. 119 din
Codul de procedura civila poate solicita si alte informatii necesare.

Instanta inferioara a concluzionat ca in cazul din speta dreptul lui Straisteanu
Gheorghe privind accesul la informatie nu a fost incalcat, or Inspectoratul General al
Politiei in calitate de furnizor de informatie a intreprins toate masurile stabilite de
lege, reiesind din atributiile acestuia, in limitele competentelor stabilite, si a acordat
raspuns detaliat reclamantului/intimatului.

Cat priveste pretentia de incasare a prejudiciului moral, instanta de apel a notat
ca, asa cum aceasta reprezinta o pretentie subsecventa pretentiei privind constatarea
incalcarii dreptului de acces la informatie, pretentie care este respinsd, pe cale de
consecintd, urmeaza a fi respinsd si cerinta reclamantului cu privire la incasarea
prejudiciului moral.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera concluzia instantei de apel contradictorie circumstantelor
cauzei, fiind rezultata din interpretarea eronatd a normelor de drept material, pe cand
concluzia primei instante despre necesitatea admiterii partiale a actiunii este justa,
aceasta avand la bazad cumulul dovezilor administrate in coraport cu normele
juridice aplicabile raportului juridic litigios.



In favoarea concluziei date se mentioneaza urmatoarele.

Regimul juridic si modul de realizare a accesului la informatiile oficiale aflate
in posesia furnizorilor de informatii, este reglementat de Legea privind accesul la
informatie nr. 982-X1V din 11 mai 2000.

In conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) din Legea privind accesul la
informatie nr. 982-XIV din 11 mai 2000, oricine, In conditiile prezentei legi, are
dreptul de a cauta, de a primi si de a face cunoscute informatiile oficiale.

Articolul 6 alin. (1) din legea mentionata prevede ca, in sensul prezentei legi,
informatii oficiale sunt considerate toate informatiile aflate in posesia si la dispozitia
furnizorilor de informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate
si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile
legii de catre alti subiecti de drept.

Conform art. 5 alin. (2) lit. b) din aceeasi lege, furnizori de informatii, adica
posesori ai informatiilor oficiale, obligati sa le furnizeze solicitantilor in conditiile
prezentei legi, sunt institutiile publice centrale si locale - organizatiile fondate de
catre stat in persoana autoritatilor publice si finantate de la bugetul de stat, care au
ca scop efectuarea atributiilor de administrare, social-culturale si altor atributii cu
caracter necomercial.

In conformitate cu art. 10 din Legea privind accesul la informatie nr. 982-X1V
din 11 mai 2000, persoana are dreptul de a solicita furnizorilor de informatii,
personal sau prin reprezentantii sai, orice informatii aflate in posesia acestora, cu
exceptiile stabilite de legislatie. Dreptul persoanei de a avea acces la informatii,
inclusiv la informatiile cu caracter personal, nu poate fi ingradit decat in conditiile
legii. Orice persoana care solicitd acces la informatii in conformitate cu prezenta
lege este absolvita de obligatia de a-si justifica interesul pentru informatiile
solicitate.

Potrivit art. 15 alin. (1), (2) si (3) din legea citata, cererile scrise cu privire la
accesul la informatie vor fi inregistrate in conformitate cu legislatia cu privire la
registre si petitionare. Cererile respective vor fi examinate si satisfacute de
functionarii publici responsabili de furnizarea informatiilor. Deciziile, luate in
conformitate cu prezenta lege, vor fi comunicate solicitantului intr-un mod ce ar
garanta receptionarea si constientizarea acestora.

Din suportul probatoriu anexat la materialele cauzei se atesta ca, la data de 11
octombrie 2018, Gheorghe Straisteanu a expediat catre Ministerul Afacerilor Interne
cerere in baza Legii privind accesul la informatie, in care a indicat: ,,La data de 30
septembrie 2018 cet. lordachi Andrei impreuna cu alte persoane, prieteni, rude,
contra semnatura in Registru de evidenta a persoanelor care inchiriazd mesele,
asumandu-se responsabilitatea pentru respectarea ordinii publice, pentru bunurile
inchiriate, inclusiv si pentru persoanele aflate cu el, a inchiriat masa nr. 19 de pe
teritoriul ,,Terasei de Vara” din parcul ,,La Izvor” sectorul Buiucani, mun. Chisinau
care apartine Societatii cu Raspundere Limitata ,,Inima Codrului”, pentru a sarbatori
un eveniment. Pentru serviciile acordate urma sa achite suma de 990 de lei, insa a
achitat doar suma de 600 de lei, restul sume de 390 de lei a refuzat categoric sa
achite inventand diferite motive, precum ca careva persoane de la alte mese au stat
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la masa lor. La observatiile sa achite serviciile acordate, cet. Andrei lordache si sotia
lui, au devenit foarte agresivi, au inceput s strige, sd numeasca cu diferite cuvinte
umilitoare, injositoare. Astfel, la 1 octombrie 2018 a depus plangere la Inspectoratul
de Politie Buiucani, mun. Chisinau prin care a solicitat tragerea la raspundere a
persoanelor vinovate si repararea prejudiciului cauzat. La data de 7 octombrie 2018
a fost telefonat si citat de catre agentul constatator Oleg Dodon pentru a se prezenta
la sectorul de politie nr. 2 de pe str. Calea lesilor. La data si ora numita s-a prezentat
la sectorul nr. 2 unde mai erau doud persoane, una de genul feminin, altul de genul
masculin, ambele persoane s-au aflat la data de 30 septembrie 2018 pe teritoriul
,,Terasei de Vara”. O persoana de gen feminin, care S-a presupus a fi sotia lui Andrei
Iordachi, a inceput sa dea indicatii politistului de sector ce trebuie sa faca, precum si
sa-l dea afara din birou. Respectiv, a fost scos afara, a incuiat usa, a inceput sa
ordone politistului ce documente trebuie sa intocmeasca. Ulterior, cand a facut
cunostintd cu materialele dosarului a stabilit cad persoana respectiva este Elena
Popescu, care a sarbatorit la 30 septembrie 2018, la ,,Terasa de Vara”, un eveniment.
Mai mult ca atat, din declaratiile lui Iordachi Andrei, reiese ca masa nr. 19 a fost
inchiriata, achitata de dansul pentru Elena Popescu. Luand in considerare
comportamentul Elenei Popescu care la data de 7 octombrie 2018, s-a comportat ca
un sef de politie, dand indicatii politistului de sector, spunand ce trebuie sa scrie, ce
documente sa intocmeasca, dandu-l afara din biroul agentului constatator, a
presupus ca Elena Popescu activeaza in cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
deoarece doar politistii se comportd in asa fel, incalca ordinea publica, nu achita
serviciile acordate, amenin{d cu retragerea autorizatiei, cu falsificarea diferitor
dosare contraventionale, penale, amenintd chiar si cu rafuiala fizica pentru
plangerile Tnaintate. Asadar, a solicitat in termenul stabilit de lege, sa fie informat:
l1.dacd cet. Popescu Elena Vasile este angajata al Ministerului Afacerilor Interne;
2.daca da, in ce functie, grad, in care subdiviziune” (f.d.18-19).

Prin raspunsul nr. 34/14-S-p/e-854/18 din 26 octombrie 2018 Inspectoratul
General al Politiei a fost refuzat lui Gheorghe Straisteanu in satisfacerea cererii
privind accesul la informatie — privind informarea daca cet. Elena Popescu este
angajata a Politiei, cat si in ce functie activeaza, invocandu-se prevederile Legii
privind protectia datelor cu caracter personal (f.d.20-21).

In corespundere cu prevederile art. 11 alin. (1) pct. 1) din Legea privind
accesul la informatie nr. 982-XIV din 11 mai 2000, furnizorul de informatii, in
conformitate cu competentele care 1i revin, este obligat sa asigure informarea activa,
corecta si la timp a cetdtenilor asupra chestiunilor de interes public si asupra
problemelor de interes personal.

Art. 16 din legea enuntata noteaza ca, informatiile, documentele solicitate vor
fi puse la dispozitia solicitantului din momentul in care vor fi disponibile pentru a fi
furnizate, dar nu mai tarziu de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii de
acces la informatie. Termenul de furnizare a informatiei, documentului poate fi
prelungit cu 5 zile lucratoare de catre conducatorul institutiei publice daca: cererea
se referd la un volum foarte mare de informatii care necesitd selectarea lor; sunt
necesare consultatii suplimentare pentru a satisface cererea. Autorul cererii va fi
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informat despre orice prelungire a termenului de furnizare a informatiei si despre
motivele acesteia cu 5 zile inainte de expirarea termenului initial.

Conform art. 3 din Legea privind protectia datelor cu caracter personal, date cu
caracter personal — orice informatie referitoare la o persoana fizica identificata sau
identificabilda (subiect al datelor cu caracter personal). Persoana identificabild este
persoana care poate fi identificata, direct sau indirect, prin referire la un numar de
identificare sau la unul ori mai multe elemente specifice identitdfii sale fizice,
fiziologice, psihice, economice, culturale sau sociale.

In conformitate cu art. 1 alin. (2) din Legea cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, - prevederile prezentei legi se aplicd politistilor — functionari
publici cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, angajati la
serviciu 1n Politie, investiti cu drepturi si obligatii pentru exercitarea atributiilor
Politiei.

Conform art. 2 din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului,
politia este o institutie publicd specializatd a statului, in subordinea Ministerului
Afacerilor Interne, care are misiunea de a apara drepturile si libertatile fundamentale
ale persoanei prin activititi de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si
securitdtii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si
contraventiilor, iar conform art. 3 din aceiasi Lege, polifia activeaza in conformitate
cu Constitutia Republicii Moldova, cu prezenta lege, cu alte acte normative in
vigoare si cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte.

Conform art. 31 alin. (1) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, personalul Politiei se constituie din politisti, functionari publici, salariati
civili si personal de deservire tehnica.

Art. 92 din Codul muncii statueaza expres ca, la transmiterea datelor personale
ale salariatului, angajatorul trebuie sa respecte urmatoarele cerinte:

a) sd nu comunice unor terti datele personale ale salariatului fara acordul scris
al acestuia, cu exceptia cazurilor cand acest lucru este necesar in scopul prevenirii
unui pericol pentru viata sau sanatatea salariatului, precum si a cazurilor prevazute
de lege;

b) sa nu comunice datele personale ale salariatului in scopuri comerciale fara
acordul scris al acestuia;

c) sd prevind persoanele care primesc datele personale ale salariatului despre
faptul cad acestea pot fi utilizate doar in scopurile pentru care au fost comunicate si
sd ceard persoanelor in cauzd confirmarea in scris a respectdrii acestei reguli.
Persoanele care primesc datele personale ale salariatului sunt obligate sa respecte
regimul de confidentialitate, cu exceptia cazurilor prevazute de lege;

d) sa permita accesul la datele personale ale salariatului doar persoanelor
imputernicite Tn acest sens, care, la randul lor, au dreptul sa solicite numai datele
personale necesare exercitarii unor atributii concrete;

¢) sa nu solicite informatii privind starea sanatatii salariatului, cu exceptia
datelor ce vizeaza capacitatea salariatului de a-si indeplini obligatiile de munca;

f) sa transmitd reprezentantilor salariatilor datele personale ale salariatului in
modul prevazut de prezentul cod si sa limiteze aceastd informatie numai la acele
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date personale care sunt necesare exercitdrii de catre reprezentantii respectivi a
atributiilor lor.

In temeiul art. 5 alin. (5) lit. €) din Legea privind protectia datelor cu caracter
personal, consimtdmantul subiectului datelor cu caracter personal nu este cerut in
cazurile In care prelucrarea este necesara pentru realizarea unui interes legitim al
operatorului sau al tertului caruia 1i sunt dezvaluite datele cu caracter personal, cu
condifia ca acest interes sa nu prejudicieze interesele sau drepturile si libertatile
fundamentale ale subiectului datelor cu caracter personal.

Raportand cadrul legal citat la circumstantele de fapt ale cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ retine ca fiind
intemeiatd concluzia primei instante precum ca Inspectoratul General al Politiei, in
calitate de angajator si posesor a informatiei, neintemeiat a refuzat
reclamantului/recurentului Gheorghe Straisteanu in satisfacererea cererii de acces la
informatie din 11 octombrie 2018.

Or, de fapt Inspectoratul General al Politiei era obligat sa examineze cererea si
sd-1 elibereze lui Gheorghe Straisteanu informatia solicitatd de catre acesta prin
cererea de acces la informatie din 11 octombrie 2018, ultimul motivandu-si interesul
sau personal pentru care solicitd aceasta informatie.

Mai mult, instanta de fond just a conchis ca, Inspectoratul General al Politiei la
transmiterea datelor cu caracter personal al salariatului urma sa respecte cerintele
prevazute la art. 92 lit. ¢) din Codul muncii, si anume, sa previna persoanele care
primesc datele personale ale salariatului despre faptul ca acestea pot fi utilizate doar
in scopurile pentru care au fost comunicate si sd ceard persoanelor in cauza
confirmarea in scris a respectarii acestei reguli. Persoanele care primesc datele
personale ale salariatului sunt obligate sa respecte regimul de confidentialitate, cu
exceptia cazurilor prevazute de lege.

Din toate aceste considerente si reiesind din contextul normelor de drept citate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cerintele lui Gheorghe Straisteanu privind constatarea incalcarii
dreptului de acces la informatie, obligarea examinarii cererii din 11 octombrie 2018
si furnizarii informatiei solicitate, sunt intemeiate, iar Tn acest sens este justd
concluzia primei instante privind admiterea partiald a actiunii.

Circumstantele descrise permit instantei de recurs sa conchida ca solutia
instantei de apel privind respingerea actiunii, este neintemeiata, iar instanta de apel a
aplicat eronat prevederile legii, motiv din care actul judecatoresc de dispozitie, nu
pot fi mentinut ca legal si intemeiat.

Cat priveste hotararea primei instante in partea incasarii prejudiciului moral,
instanta de recurs considera inoportun de a se expune, deoarece in aceasta privinta
hotararea nu a fost contestata de catre recurent.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este legala si intemeiata, iar decizia instantei de apel a fost emisa cu
interpretarea eronata a legii si aprecierea gresitd a probelor, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,

9



comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a casa decizia din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a emite 0
noud decizie prin care se mentine hotararea din 21 ianuarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Gheorghe Straisteanu.

Se caseaza integral decizia din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinadu si se
emite o noud decizie prin care se mentine hotararea din 21 ianuarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza de contencios administrativ, la cererea
de chemare in judecatd depusd de catre Gheorghe Straisteanu Tmpotriva
Inspectoratului General al Politiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului de
acces la informatie, obligarea examinarii cererii si furnizarii informatiei, repararea
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
Jjudecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu
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