Dosarul nr. 3ra-917/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central (jud. S. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE
24 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul depus de catre Aleksei Sinelinikov,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Aleksei Sinelinikov impotriva Biroului migratie si azil cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Sectia regionala Nord a Biroului de migratie si azil, a
fost casatd hotararea din 07 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central si a
fost emisa o noud hotarare cu privire la respingerea actiunii,

constata;:

La data de 20 august 2018 Aleksei Sinelinikov a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Biroului migratie si azil cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la data de 20 august 2018 Biroul
de migratie si azil in persoana ofiterului superior al Sectiei regionale Nord, Octavian
Rusica a adoptat decizia nr. 39N, prin care i-a fost anulat dreptul de sedere provizorie
in Republica Moldova, care a fost obtinut in anul 2015 si a fost prelungit pana in
anul 2021, in temeiul incheierii la data de 24 februarie 2010 a casatoriei cu
cetateanca Republicii Moldova, Inga Sinelinikova.

A mentionat cd, nu este de acord cu decizia enuntata, deoarece aceasta a fost
adoptatd cu incalcarea legislatiei Republicii Moldova.

A sustinut ca, la moment, el si sotia sa au depus cerere de desfacere a
casatoriei, dupa ce urma sa depuna la Biroul de migratie si azil actele pentru
acordarea dreptului de sedere provizorie ca lucrator imigrant sau ca membru de



familie in mod individual, insd prin decizia enuntatd Biroul de migratie si azil 1-a
privat de dreptul de a face aceasta.

A solicitat anularea deciziei Sectiei regionale Nord a Biroului migratie si azil
nr. 39N din 20 august 2018 de returnare de pe teritoriul Republicii Moldova.

Prin hotararea din 07 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central a fost
admisa actiunea depusa de catre Aleksei Sinelinikov si a fost anulata decizia Sectiei
regionale Nord a Biroului migratie si azil nr. 39N din 20 august 2018 de returnare
de pe teritoriul Republicii Moldova emisa 1n privinta lui Aleksei Sinelinikov.

Prin decizia din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de catre Sectia regionald Nord a Biroului migratie si azil, a fost casata
hotararea primei instante si a fost emisd o noud hotarare, prin care actiunea depusa
de catre Aleksei Sinelinikov a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 29 mai 2019 Aleksei Sinelinikov a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

in motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata si a fost interpretata
in mod eronat legea.

A mentionat ca, instanta de apel, prin decizia sa, nu s-a pronuntat asupra
argumentelor invocate de catre el si, anume, nu s-a pronuntat asupra argumentului
invocat de catre el precum ca, prin decizia nr. 39N din 20 august 2018 Biroul
migratie si azil a decis returnarea sa de pe teritoriul Republicii Moldova, deoarece
casatoria incheiatd cu Inga Verejan a fost fictiva, insd nu a fost prezentata nici o
proba in acest sens. Mai mult ca atat, Codul familiei prevede ca, casatoria poate fi
declarata fictiva doar prin hotarare de judecata.

A sustinut ca, la momentul emiterii deciziei enuntate, el se afla in relatii de
casatorie cu Inga Verejan, casatorie care a fost inregistrata la data de 24 februarie
2010.

A afirmat ca, nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor
afecteaza prin sine dreptul persoanei la acces la justitie, drept garantat de art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana
la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.



Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finald
in acest caz.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a casa integral
decizia instantei de apel si de a restitui cauza instantei de apel din urmatoarele
considerente.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 20 august 2018 Sectia
regionala Nord a Biroului migratie si azil a emis decizia nr. N-29 cu privire la
anularea dreptului de sedere provizorie pentru reintregirea familiei, prin care a fost
anulat dreptul cetateanului din Federatia Rusa, Aleksei Sinelinikov de sedere
provizorie pentru reintregirea familiei in Republica Moldova.

De asemenea, s-a constatat ca, in aceeasi zi, Sectia regionala Nord a Biroului
migratie si azil a emis decizia nr. 39N din 20 august 2018 de returnare a lui Aleksei
Sinelinikov de pe teritoriul Republicii Moldova

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Aleksei Sinelinikov a
solicitat anularea deciziei Sectiei regionale Nord a Biroului migratie si azil nr. 39N
din 20 august 2018 de returnare de pe teritoriul Republicii Moldova.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, a ajuns la concluzia temeiniciei acestei, anuland
decizia Sectiei regionale Nord a Biroului migratie si azil nr. 39N din 20 august 2018
de returnare de pe teritoriul Republicii Moldova emisd in privinta lui Aleksei
Sinelinikov.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Sectia regionala Nord a Biroului migratie si azil, a ajuns la concluzia temeiniciei
acestuia, casand hotararea primei instante si pronuntand o noua hotarare, prin care a
respins actiunea depusa de catre Aleksei Sinelinikov ca neintemeiata.

La caz, se retine cd, instanta de apel, ajungand la aceastd concluzie, a retinut
ca, pana la executarea deciziei de returnare de pe teritoriul Republicii Moldova
nr.39N din 20 august 2018, Aleksei Sinelinikov urma sa conteste decizia nr. 20 din
20 august 2018, prin care i-a fost anulat dreptul de sedere provizorie pentru
reintregirea familiei in Republica Moldova, temeiul legal al afldrii acestuia pe
teritoriul tarii.



Verificand legalitatea deciziei contestate n raport cu argumentele invocate in
recurs, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, concluzia instantei de apel este pripita.

In conformitate cu art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfagoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate n ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunilor in cauza, instanta de recurs retine ca, contrar acestor
prevederi, instanta de apel judecand apelul, a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor cauzei, referindu-se in mod selectiv la unele erori comise de prima
instanta, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului in raport
cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Din materialele dosarului si, anume, din cererea de chemare in judecata rezulta
ca, Aleksei Sinelinikov nu este de acord cu deciziile Sectiei regionale Nord a
Biroului migratie si azil decizia nr. N-29 din 20 august 2018 cu privire la anularea
dreptului de sedere provizorie pentru reintregirea familiei si nr. 39N din 20 august
2018 de returnare de pe teritoriul Republicii Moldova.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel, la examinarea cauzei, urma
sd concretizeze care sunt pretentiile recurentului-reclamant in sensul expus in
cererea de chemare in judecata.

Cu atat mai mult ca, prima instanta s-a pronuntat asupra legalitatii deciziei
Sectiei regionale Nord a Biroului migratie si azil nr. N-29 din 20 august 2018 cu
privire la anularea dreptului de sedere provizorie pentru reintregirea familiei si
asupra legalitatii deciziei Sectiei regionale Nord a Biroului migratie si azil nr. 39N
din 20 august 2018 de returnare de pe teritoriul Republicii Moldova.

in contextul dat, instanta de recurs conchide ca, cele descrise cert indica la
examinarea superficiala a cauzei si in consecinta, este in imposibilitate sa exercite



controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea
hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui cauza
instantei de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si, reexaminand cauza, sa emitd o decizie legala si intemeiatd, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Aleksei Sinelinikov.

Se caseaza integral decizia din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de catre
Aleksei Sinelinikov impotriva Biroului migratie si azil cu privire la contestarea
actului administrativ si se restituie cauza Curtii de Apel Balti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



