Dosarul nr. 3rh-68/19

prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul central (C. Botnaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (Al. Gheorghies, Eu. Bejenaru, A. Toderas)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (O. Sternioala, T. Chisca-Doneva,

D. Mardari,N. Craiu, Sv. Moldovan)

INCHEIERE

24 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ 1argit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan

examinand cererea de revizuire depusd de Institutia Publicad ,,Agentia
Servicii Publice”, reprezentata de Mircea Rotari,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusda de Vera Caldare impotriva Serviciului Cadastral Teritorial
Soroca al Departamentului Cadastru al Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice”, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Anastasie Repescu cu
privire la contestarea actului administrativ, obligarea radierii sechestrului inscris
in Registrul bunurilor imobile, plata compensatiei, repararea prejudiciului moral
st compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 16 ianuarie 2018, Vera Caldare a depus cerere de chemare in judecatad in
procedura contenciosului administrativ impotriva Serviciului Cadastral Teritorial
Soroca al Departamentului Cadastru al Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice” (in continuare SCT Soroca al DC al IP ,,ASP”), prin care a solicitat
obligarea SCT Soroca al DC al IP ,,ASP” sa corecteze greselile comise, cu radierea
sechestrului din Registrul bunurilor imobile aplicat asupra lotului de teren cu
numdrul cadastral XXXxX, cu suprafata de XXXXX ha, amplasat in extravilanul
s. Regina Maria, r-nul Soroca, ce-i apartine; compensarea cheltuielilor de judecata.

La 08 februarie 2018, Vera Caldare, reprezentata de avocatul Boris Onica a
depus cerere de completare a temeiurilor actiunii si concretizare a pretentiilor,
indicand totodata in calitate de intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Anastasie Repescu, solicitdand obligarea SCT Soroca al DC al IP ,,ASP” sa
corecteze greselile comise, cu radierea sechestrului din Registrul bunurilor imobile
aplicat asupra lotului de teren cu numarul cadastral XXXxX, cu suprafata de XXXXX
ha, amplasatda 1n extravilanul s. Regina Maria, r-nul Soroca, ce apartine
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cet. Caldare Vera lon, locuitoare a s. Regina Maria, r-nul Soroca; compensarea
cheltuielilor de judecata (vol. I, f.d. 18-21).

La 11 iunie 2018, Vera Caldare, reprezentata de avocatul Boris Onica a depus
cerere de completare a temeiurilor actiunii si concretizare a pretentiilor, prin care a
solicitat suplimentar incasarea din contul SCT Soroca al DC al IP ,,ASP” in
beneficiul Verei Caldare a compensatiei in sumd de 5 000 de lei, in temeiul
articolului 50 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile, si a sumei de 5 000
de lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral (vol. I, f.d.65-66).

Prin incheierea din 12 iulie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul central s-a SCOS
de pe rol, in conformitate cu art. 267 lit. @) din Codul de procedura civila, cererea
de chemare in judecata depusa de Vera Caldare impotriva SCT Soroca al DC al
IP ,,ASP”, intervenient accesoriu executorul judecadtoresc Anastasie Repescu cu
privire la contestarea actului administrativ, obligarea radierii sechestrului inscris
in Registrul bunurilor imobile, repararea prejudiciului material si moral, si
compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a explicat reclamantei ca, pentru rezolvarea problemei ridicarii/anuldrii
masurilor de asigurare — sechestrul, este necesar in prealabil sd se adreseze cu o
astfel de cererea catre executorul judecatoresc care a aplicat masura de asigurare
sau 1n instanta de judecata cu actiune privind anularea/ridicarea sechestrului, in
conditiile prevazute de Codul de executare, iar in cazul in care va prezenta actul
solicitat in vederea radierii inscrierii despre sechestru si va avea din nou refuz, se
va putea adresa instantei competente cu o noud cerere (vol. I, f.d. 93-95 recto-
Verso).

Prin decizia din 05 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a admis recursul
depus de Vera Caldare si s-a casat incheierea din 12 iulie 2018 a Judecatoriei
Soroca, sediul central, cu restituirea cauzei spre rejudecare aceleiasi instante (vol.l,
f.d. 110-112).

Prin hotararea din 28 decembrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul central
s-a respins, ca fiind neintemeiatd, cererea de chemare in judecatd depusa de Vera
Caldare (vol. I, f.d. 148, 155-158 recto-verso).

Prin decizia din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul depus
de Vera Caldare, reprezentata de avocatul Boris Onica si s-a mentinut hotararea
din 28 decembrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul central (f.d. 189, 190-196).

La 26 iulie 2019, Vera Caldare a depus prin intermediul oficiului postal
recurs prealabil impotriva deciziei din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti,
solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si
emiterea unei decizii noi, prin care sd fie admisa integral actiunea in contencios
administrativ (vol. I, f.d. 198-200, 201, 211-213, 214).

Prin decizia din 30 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul depus de Vera Caldare.

S-a casat integral decizia din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti si
hotararea din 28 decembrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul central si S-a emis 0
decizie noud, prin care:

S-a admis partial actiunea depusa de Vera Caldare impotriva Serviciului
Cadastral Teritorial Soroca al Departamentului Cadastru al Institutiei Publice
,2Agentia Servicii Publice”, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Anastasie Repescu cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea



radierii sechestrului inscris in Registrul bunurilor imobile, plata compensatiei,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a obligat Serviciul Cadastral Teritorial Soroca al Departamentului
Cadastru al Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” sd emitd decizie, in
temeiul articolului 38 alin. (1) si (3) din Legea cadastrului bunurilor imobile
nr. 1543 din 25 februarie 1998, prin care:

sd corecteze greseala din cadastru admisa din culpa registratorului in partea
inscrierii In baza procesului-verbal fara numar incheiat la 15 iulie 2002 de
executorul judecatoresc Vasile Itco, a sechestrului asupra terenului cu suprafata de
XXXXX ha, cu numarul cadastral Xxxxx, amplasat in extravilanul com. Regina
Maria, r-nul Soroca, ce apartine cu drept de proprietate cet. Caldare Verei
Ivanovna, IDNP XXxxX.

S-a incasat din contul Serviciului Cadastral Teritorial Soroca al
Departamentului Cadastru al Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” in
beneficiul Verei Caldare, IDNP xxxxx, suma de 5 000 (cinci mii) de lei, cu titlu de
reparare a prejudiciului moral.

S-a incasat din contul Serviciului Cadastral Teritorial Soroca al
Departamentului Cadastru al Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” in
beneficiul Verei Caldare, IDNP xxxxx, suma de 1 200 (una mie doua sute) de lei,
cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica.

In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiati (vol. II, f.d. 36-50).

Prin incheierea din 24 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitic s-a
corectat greseala materiala strecuratd in decizia din 30 octombrie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie in cauza nr. 3ra-1160/19 ce tine de data deciziei Curtii de Apel
Balti ce a fost casata si s-a inlocuit pe tot textul deciziei din 30 octombrie 2019 a
Curtii Supreme de Justitie sintagma ,,15 noiembrie 2018” cu sintagma ,,02 iulie
2019”.

La 15 noiembrie 2019, IP ,,Agentia Servicii Publice”, reprezentata de Mircea
Rotari a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 30 octombrie 2019 a
Curtii Supreme de Justitie (vol. Il, f.d. 54-56, 58).

Cererea de revizuire a fost intemeiata in baza articolului 449 lit. ¢) din Codul
de procedura civila, in motivare fiind invocat ca, in speta, executorul judecatoresc
Anastasie Repesco in mod eronat a fost antrenat in proces in calitate de
intervenient accesoriu, deoarece conform procesului-verbal fara numar incheiat la
15 iulie 2002, acesta are statut de martor.

Procesul-verbal fara numar din 15 iulie 2002 a fost intocmit de executorul
judecdtoresc Vasile Itco. Prin urmare, urma a fi atras in proces executorul
judecatoresc Vasile Itco in calitate de intervenient accesoriu.

Or, prin acest proces-verbal s-a aplicat sechestru asupra imobilului situat in
s. Parlita, ce apartine lui Sava Caldare, iar in privinta Verei Caldare asupra cotei
echivalente de teren, fara a fi indicata localitatea.

Executorul judecatoresc a aplicat sechestru asupra terenului agricol ce
apartine Verei Caldare, fara a specifica amplasarea acestui bun.

Astfel, prin acest proces-verbal a fost aplicat sechestru pe toate bunurile
Verei Caldare.

Mai mult ca atat, instanta de recurs a casat decizia din 15 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Balti, desi decizia instantei de apel dateaza cu 02 iulie 2019.



IP ,,Agentia Servicii Publice”, reprezentatda de Mircea Rotari a solicitat
instantei de revizuire casarea deciziei din 30 octombrie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie, cu restituirea cauzei la rejudecare in prima instanta, in alt complet de
judecata.

Conform articolului 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

In conformitate cu articolul 450 lit. ¢) din Codul de procedura civild, cererea
de revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a
luat cunostinta de circumstantele respective — in cazul prevazut la art. 449 lit. c).

Colegiul constata ca, cererea de revizuire a fost predata oficiului postal la 15
noiembrie 2019, iar actul judecatoresc de dispozitie Tmpotriva careia este
indreptata revizuirea dateaza cu 30 octombrie 2019.

Prin urmare, IP ,,Agentia Servicii Publice”, reprezentata de Mircea Rotari a
respectat termenul instituit la articolul 450 lit. ¢) din Codul de procedura civila.

Examinand temeiurile revizuirii, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd cererea
neintemeiata §i care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu articolul 452 alin. (1') din Codul de proceduri civila, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfagoara fara instiintarea participantilor la proces.
Daca instanta care examineazd cererea de revizuire considera necesara prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Articolul 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila stipuleaza ca, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Colegiul noteaza ca articolul 449 din Codul de procedura civila prevede
expres si exhaustiv temeiurile pentru declararea cererii de revizuire.

Potrivit articolului 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, revizuirea se
declard in cazul in care instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

La caz, este de mentionat faptul ca revizuirea este cale de atac de retractare,
care face posibila redeschiderea procedurilor judiciare asupra unei cauze civile sau
de contencios administrativ care a fost solutionatd printr-un act judecatoresc
irevocabil, doar daca sunt indeplinite conditiile expres prevazute de lege.

In caz contrar, retractarea neintemeiata a unei hotirari judecitoresti
irevocabile, produce efecte grave pentru parti, Intrucat se incalca principiul
securitatii raporturilor juridice, or, unul dintre elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul statalitatii raporturilor judiciare, care cu alte
cuvinte presupune ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara
motive legale. Deci, revizuirea poate fi admisd numai in cazuri strict determinate.

Distinct celor mentionate, repunerea in discutie a unei hotarari in lipsa unor
astfel de circumstante ar pune in pericol securitatea raporturilor juridice, care este
unul dintre elementele dreptului la un proces echitabil. In acest sens, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, jurisprudential, a stabilit cd dreptul la un proces
echitabil se opune exercitarii unei cai de atac extraordinare neintemeiate contra
unei hotarari judecatoresti irevocabile.



in speta, din textul cererii de revizuire se constatd ca, revizuentul solicita
desfiintarea deciziei din 30 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, invocand
ca instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile executorului judecatoresc
Vasile Itco, care nu a fost atras si nu a intervenit in proces.

Colegiul relevd cd, reiesind din natura revendicdrilor formulate de Vera
Caldare in prezentul litigiu, obiectul controlului judecatoresc l-au constituit
raporturile juridico-publice intre aceasta si SCT Soroca al DC al IP ,,ASP”.

Astfel, instanta de contencios administrativ a supus examenului de legalitate
raspunsul nr. 11-32¢/C-05/221/2017 din 11 decembrie 2017 al SCT Soroca al DC
al IP ,,ASP”, inscrierea sechestrului si refuzul de a radia inscrierea din Registrul
bunurilor imobile ca o manifestare unilaterald de vointd juridicd a autoritatii
publice, efectuata in cadrul exercitarii atributiilor de organ cadastral.

Instanta de revizuire constata ca executorul judecatoresc Vasile Itco nu este
subiect al raporturilor juridico-publice dintre Vera Caldare si SCT Soroca al DC al
IP ,,ASP” rezultate din 1inscrierea eronata, din culpa registratorului organului
cadastral a unei grevari in Registrul bunurilor imobile. Or, executorul judecatoresc
Vasile Itco nu a aplicat sechestru asupra bunului imobil ce apartine reclamantei
Vera Caldare.

Prin urmare, inscrierea gresitd in Registrul bunurilor imobile a grevarii
conform procesului-verbal de sechestru intocmit de executorul judecatoresc Vasile
Itco s-a datorat faptului culpei registratorului organului cadastral, care nu a
identificat corect bunul imobil ce formeaza obiectul procesului-verbal de sechestru
si proprietarul acestui bun.

Sub acest aspect este pertinent faptul ca, in conditiile din speta, Vera Caldare
nu a contestat actiunile executorului judecatoresc si procesul-verbal fara numar
incheiat la 15 iulie 2002 de executorul judecatoresc Vasile Itco, ci a contestat
actiunile autoritdtii publice care a Inscris o grevare in privinta sa in Registrul
bunurilor imobile in lipsa unui temei legal.

Respectiv, in prezenta cauza nu a fost verificatd legalitatea actiunilor
executorului judecatoresc Vasile Itco exteriorizate in procesul-verbal fard numar
din 15 iulie 2002.

La capitolul dat Colegiul releva ca, obligarea organului cadastral de a corecta
greseala de nscriere a sechestrului asupra terenului cu suprafata de xxxxx ha, cu
numarul cadastral XxXxX, amplasat in extravilanul com. Regina Maria, r-nul
Soroca, nu anuleaza sechestrul aplicat de executorul Vasile Itco asupra bunului
imobil amplasat in s. Pirlita, ce apartine lui Caldare Sava Tudor si Caldare Vera
Ion, precum si cota echivalentd de teren.

Aceasta circumstanta deceleaza lipsa interesului procesual al executorului
judecatoresc Vasile Itco in prezenta cauza de contencios administrativ. Or,
drepturile si interesele sale legitime nu au fost lezate prin obligarea autoritatii
publice de a emite act administrativ prin care sa corecteze greseala din cadastru
admisa din culpa registratorului in partea inscrierii in baza procesului-verbal fara
numdr incheiat la 15 iulie 2002 de executorul judecatoresc Vasile Itco a
sechestrului asupra altui teren decat cel ce a format obiectul acestui proces-verbal.

Colegiul mentioneaza ca, redeschiderea unui proces civil sau de contencios
administrativ este conditionatd de respectarea exigentelor de exercitare a caii
extraordinare de atac prevazute expres in Codul de procedura civild, iar scopul
urmarit de titular nu trebuie sa rezide In reexaminarea cauzei in vederea pronuntarii
unei noi hotariri favorabile sie.

Incidenta spetei este si jurisprudenta CtEDO in care Inalta Curte a reiterat ci,
dreptul la o instantd, garantat de art.6 §1 din Conventie presupune respectarea
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principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca,
atunci cand instantele judecdtoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sd nu mai poata fi pusd in discutie. Acest principiu cere ca nici o
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta
a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare a cauzei. O abatere de la acest principiu este justificatd doar atunci
cand este necesara prin circumstantele unui caracter esential si imperios (Josan v.
Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v. Romania, nr.28342/95, §61; Ryabykh
v. Rusia, nr.52854/99, §52).

Din aceste considerente, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de IP ,,Agentia Servicii Publice”,
reprezentatd de Mircea Rotari impotriva deciziei din 30 octombrie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie.

Conform articolului 195 si 230 din Codul administrativ si in conformitate cu
articolul 453 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice”, reprezentata de Mircea Rotari Tmpotriva
deciziei din 30 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



