Dosarul nr. 3ra-812/19

Prima instanta: Judecédtoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. O. Tonagcu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE

24 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Svetlana Calalb impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire
la obligarea efectuarii recalculului pensiei pentru vechime in muncd si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel declarata de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a
fost mentinutd hotararea din 8 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani,

constata:

La 7 noiembrie 2017, Svetlana Calalb a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la obligarea efectuarii
recalculului pensiei pentru vechime Tn munca si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in perioada de pani la data de 29
martie 2014 a fost angajata in cadrul Departamentul Institutiilor Penitenciare al
Ministerului Justitiei. Iar, la 29 martie 2014 i-a fost stabilita pensia pentru vechime
in munca, iar dupa reangajare in cadrul aceluiasi Departament, pana la atingerea
limitei de varsta, prin ordinul nr. 18 din 12 ianuarie 2016 al Ministerului Justitiei i-a
fost prelungit termenul de aflare in serviciu.

A mentionat cd in circumstantele date in conformitate cu prevederile art. 61
alin. (2) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 privind asigurarea cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, la 8 august 2017 s-a adresat Casei Nationale de Asigurari Sociale cu cerere,
prin care a solicitat recalcularea pensiei stabilite de catre Departamentul Institutiilor
Penitenciare.

A specificat cd, conform normei date Casa Nationald de Asigurari Sociale urma
sd 11 recalculeze pensia si sd o informeze despre decizia primitd, insa, pana in
prezent nu i-a fost recalculata pensia.



In opinia reclamantei prin nesolutionarea in termenul stabilit a cererii privind
recalcularea pensiei in temeiul art. 61 alin. (2) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993
privind asigurarea cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne, i s-a incalcat dreptul la o pensie in marimea
stabilitd de legislatia in vigoare, astfel incat, instanta de judecata urmand sa oblige
paratul de a efectua recalcularea pensiei pentru vechimea in munca.

A precizat cd recalcularea pensiei sale ca demisionatd din cadrul
Departamentul Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei se face 1n baza Legii
nr. 1544 din 23 iunie 1993 privind asigurarea cu pensii a militarilor si a persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne. Or, potrivit
preambulului Legii respective, prezenta lege stabileste conditiile de asigurare cu
pensii a cetatenilor Republicii Moldova: militari ai Fortelor Armate, colaboratori ai
Serviciului de Protectie si Paza de Stat, ofiteri de informatii si securitate, persoane
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, persoane din
efectivul de comanda suprem si colaboratorii care indeplinesc serviciul special prin
contract in cadrul Centrului National Anticoruptie, in cadrul Departamentul
Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei, pensionari din randul militarilor
fortelor armate, al organelor securitatii statului, al persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, al persoanelor care au indeplinit
serviciul militar sau special prin contract in cadrul organelor similare anterioare
celor nominalizate, inclusiv a fostei U.R.S.S, si familiile acestora.

Reclamanta a explicat ca in conformitate cu art. 13 din Legea sus enuntata,
dreptul la pensie pentru vechime in serviciu il au militarii care au indeplinit serviciul
prin contract, persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne care la 1 iulie 2011 au o vechime in serviciu de cel putin 20 ani si 6 luni,

A afirmat ca, 1n aceste conditii, tinand cont si de adeverinta nr. 4/1-3659 din 6
septembrie 2017 a Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului
Justitiei, decizia din 4 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, diploma de studii
superioare nr. 00625, cat si dispozitiile art. 18 lit. b) din Legea nr. 1544 din 23 iunie
1993, care statueaza ca timpul de studii in institutii de Invatamant superior civil, dar
nu mai mult de 5 ani, calculandu-se 6 luni de serviciu pentru un an de studii —
persoanelor din corpul de ofiteri militari si din corpul de comandd (cu exceptia
corpului de ofiteri inferiori) al organelor afacerilor interne, la momentul
demisionadrii, la situatia din 1 septembrie 2017, avea o vechime in munca de 28 de
ani 11 luni si 28 de zile.

A invocat prevederile art. 14 din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, care
prevede cd marimea pensiilor pentru vechime in munca se stabileste in urmatoarele
proportii: a) pentru militarii care au satisfacut serviciu prin contract, pentru
persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne care au
o vechime in munca de cel pufin 20 de ani (art.13 lit.a): pentru o vechime in munca
de 20 de ani - 50 procente, iar pentru cei pensionati la limita de virsta sau de motive
de boala - 55 procente din sumele respective ale soldei; pentru fiecare an complet de
munca peste vechimea de 20 de ani - 3 procente din sumele respective ale soldei,
dar in total nu mai mult de 75 procente din aceste sume; b) pentru militarii care
satisfac serviciu prin contract, pentru persoanele din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne care au 0 vechime totala in munca de cel putin
25 de ani calendaristici, din care cel putin 12 ani si 6 luni in serviciu militar sau in
serviciu in organele afacerilor interne (art.13, lit. b), ¢) si d): pentru vechime totala
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in munca de 25 de ani - 50 procente si pentru fiecare an complet de munca peste
vechimea de 25 de ani - 1 procent din suma respectiva a soldei sau a salariului, dar
in total nu mai mult de 75 procente din aceste sume.

Reclamanta a apreciat cd marimea pensiei sale, cu vechimea in munca de 28 de
ani 11 luni si 28 de zile constituie 70%, din care 23 de ani si 6 luni - 55%, iar 5 ani -
15% din solda baneasca.

In contextul dat, coroborand cu prevederile art. 44 lit. b) din aceeasi lege, a
constatat ca marimea soldei calculate este de 10 786, 99 de lei, constituitd din
salariul functiei de 1 850 de lei; salariu pentru grad special de 450 de lei, sporul
procentual pentru vechime in serviciu de 690 de lei si media lunara a altor
recompense, plati, sporuri si suplimente primite in ultimul an de serviciu de 7
796,99 de lei.

A afirmat ca marimea pensiei recalculate in conformitate cu art. 61 alin. (2) din
Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 este de 7 550,89 de lei.

In urma concretizarii cerintelor Svetlana Calalb a solicitat recalcularea pensiei
pentru vechimea in munca, conform prevederilor art. 61 alin. (2) din Legea nr. 1544
din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, in marime de 7 550,89 de lei,
incepand cu data 1 septembrie 2017, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 8 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a
fost admisa partial actiunea depusd de cétre Svetlana Calalb. A fost obligata Casa
Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova sa efectueze recalculul pensiei
stabilite Svetlanei Calalb la data de 29 martie 2014 pentru vechime in munca, in
conformitate cu prevederile art. 61 alin.(2) din Legea asigurarii cu pensii a
militarilor si @ persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne nr. 1544 din 23 iunie 1993, incepand cu data de 1 septembrie 2017. in rest,
actiunea a fost respinsad ca neintemeiata.

Prin decizia din 24 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea de apel declaratd de Casa Nationald de Asigurdri Sociale si a fost mentinuta
hotararea din 8 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani. A fost
incasat de la Casa Nationala de Asigurdri Sociale in beneficiul Svetlanei Calalb
cheltuielile de asistentd juridicd in suma de 1 000 de lei.

La data de 21 mai 2019, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs,
fiind completat prin recursul motivat din 3 iunie 2019 Tmpotriva deciziei din 24
aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ca, instanta de apel a emis o decizie pripita,
nefiind studiate minutios actele normative in vigoare, care reglementeaza obiectului
litigiului.

A mentionat cd instanta de judecatd nu a luat in considerare argumentele
recurentului care prin materialele probante a solicitat admiterea cererii de apel,
adoptand solutia pe o interpretare eronata a legii relevante spetei.

A explicat ca, instanta inferioara a apreciat arbitrar probele, fapt ce a dus si la
aplicarea unei prevederi legale care nu trebuia sa fie aplicata.

A relatat cd pentru a fi pasibild aplicarea art. 61 alin. (2) din Legea nr.
1544/1993, este imperativ faptul ca persoanei sa i se stabileasca dreptul la pensie in
temeiul art. 2 alin. (2) din Lege, ceea ce la cazul examinat nu se identifica.

Recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de
apel cu pronuntarea unei noi decizii.



Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand din
aceeasi norma legald, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedurd civila, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 244 alin. (1), 245 alin. (1) din Codul
administrativ al Republicii Moldova, hotararile curtii de apel ca instanta de fond,
precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ al Republicii Moldova,
recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul
judiciar.

Astfel, Colegiul considera ca, in speta, calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata in interiorul termenului legal, deoarece decizia contestata dateaza cu 24
aprilie 2019, iar cererea de recurs a fost depusa la Curtea de Apel Chiginau la 21
mai 20109.

In conformitate cu prevederile art. 247 din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

Din materialele cauzei se denota cu certitudine ca, in perioada de pana la 28
martie 2014 Svetlana Calalb a fost angajata in cadrul Departamentului Institutiilor
Penitenciare al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova.

Conform extrasului din ordinul nr. 181 din 7 aprilie 2014 Svetlana Calalb a
demisionat incepand cu data de 28 martie 2014 din functia de maior de justitie, sef
al serviciului special al Penitenciarului nr. 13 — Chisindu al Departamentului
Institutiilor Penitenciare, cu dreptul de a primi pensia (f.d.44).

La data de 10 aprilie 2014 Svetlana Calalb s-a adresat cu cerere catre Directia
finante a Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei al
Republici Moldova intru stabilirea pensiei pentru vechime in serviciu, iar prin
incheierea de stabilire a pensiei de vechime in munca din 29 aprilie 2014, ultimei i-a
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fost stabilitd pensia incepand cu data de 29 martie 2014 pentru vechimea in munca
de 21 ani 9 luni, In marime de 50% din salariu, adica suma de 3 577,29 de lei
(f.d.46-47).

Ulterior, prin contractul privind indeplinirea serviciului in cadrul sistemului
penitenciar nr. 177 din 25 iulie 2014 Departamentul Institutiilor Penitenciare a
numit-o pe Svetlana Calalb in functia de sef al Directiei evidenta speciald pe o
perioada nedeterminata (f.d.7-9).

Prin ordinul nr. 78ef din 18 martiec 2015 a Departamentului Institutiilor
Penitenciare al Ministerului Justitiei, in temeiul deciziei din 4 decembrie 2014 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d.58-63), pentru perioada de activitate a
reclamantei/recurentei de la 2 mai 2002 pana la 19 ianuarie 2007 in cadrul Oficiului
de Executare Buiucani mun. Chisinau, Svetlanei Calalb i s-a inclus in vechimea
muncii pentru stabilirea pensiei —2 ani 4 luni si 8 zile, calculandu-se 2 ani de
vechime in munca in ramurile civile inrudite cu specialitatea lor militara pentru un
an de serviciu conform prevederilor art. 18 lit. €) din Legea nr. 1544 din 23 iunie
1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne.

Prin ordinul nr. 18 din 12 ianuarie 2016 ,,cu privire la prelungirea termenului
de aflare in serviciu peste limita de varsta” Svetlanei Calalb, locotenent colonel de
justitie, sef al Directiei evidenta speciala a Departamentului Institutiilor Penitenciare
I s-a prelungit termenul de aflare in serviciu peste limita de varsta pe o durata de un
an, incepand cu data de 21 ianuarie 2016 pana la 21 ianuarie 2017 (f.d.6).

Conform ordinului nr. 24 din 20 ianuarie 2017 ,,cu privire la prelungirea
termenului de aflare in serviciu peste limita de varsta”, Svetlanei Calalb, locotenent
colonel de justitie, sef al Directiei evidentd speciald a Departamentului Institutiilor
Penitenciare i s-a prelungit termenul de aflare in serviciu peste limita de varsta pe o
duratd de un an, incepand cu data de 21 1anuarie 2017 pana la 31 decembrie 2017
(f.d.4).

Prin ordinul nr. 671 din 22 august 2017 a Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, Svetlana Calalb incepand cu data de 1 septembrie 2017 a fost demisionata
in retragere, la atingerea limitei de varsta stabilitda de legislatia in vigoare pentru
aflarea in rezerva Fortelor Armate, cu dreptul de a purta uniforma prestabilitd, din
functia de sef al Directiei evidentd speciald a Departamentului Institutiilor
Penitenciare (f.d.5).

La data de 8 septembrie 2017 Svetlana Calalb s-a adresat Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu cerere, prin care a solicitat recalcularea pensiei stabilite de
catre Departamentul Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitieir al Republicii
Moldova in temeiul art. 61 alin.(2) din Legea nr. 1544-XII din 23 iunie 1993.

Prin decizia nr. 25 din 15 septembrie 2017, Casa Nationald de Asigurari
Sociale a refuzat in admiterea cererii reclamantei/intimatei privind recalcularea
pensiei (f.d.49-50).

Nefiind de acord cu decizia sus indicata, la data de 7 noiembrie 2017, Svetlana
Calalb a depus cerere de chemare in judecata impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la recalcularea pensiei pentru vechimea in munca,
conform prevederilor art. 61 alin. (2) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 asigurarii
cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, in marime de 7 550,89 de lei, incepand cu data 1
septembrie 2017, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.



Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a concluzionat asupra
temeiniciei pretentiilor inaintate si a admis cererea de chemare in judecata. A fost
obligatda Casa Nationald de Asigurari Sociale a Republicii Molodva sa efectueze
recalculul pensiei stabilite Svetlanei Calalb la data de 29 martie 2014 pentru
vechime in munca, in conformitate cu prevederile art. 61 alin.(2) din Legea
asiguraril cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993, incepand cu data de
1 septembrie 2017. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 24
aprilie 2019 a respins cererea de apel declarata de Casa Nationald de Asigurari
Sociale si a mentinut hotararea din 8 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani. A incasat de la Casa Nationald de Asigurari Sociale in beneficiul
Svetlanei Calalb cheltuielile de asistenta juridica in suma de 1 000 de lei.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu argumentele invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine cd, decizia instantei de apel este una arbitrara, nefiind
elucidate toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei
si fiind interpretate eronat normele de drept material.

In favoarea concluziei date se mentioneaza urmitoarele.

In conformitate cu prevederile art. 61 alin. (1) si (2) din Legea asigurdrii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544-XII
din 23 iunie 1993, recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor, persoanelor din
corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne, precum si
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, si din
cadrul Inspectoratului General de Carabinieri si familiilor acestora in legatura cu
punerea in aplicare a prezentei legi se efectueaza in temeiul documentelor aflate la
momentul recalcularii in organele de pensionare. Daca pensionarul va prezenta
ulterior acte suplimentare ce i-ar acorda dreptul la majorarea pensiei, recalcularea se
va efectua pentru perioada precedentd, dar cel mult pentru 12 luni de la data
depunerii actelor suplimentare si nu mai devreme de data punerii in aplicare a
prezentei legi. Pensiile stabilite persoanelor din corpul de ofiteri si din corpul de
comandad (cu exceptia celui inferior) al organelor afacerilor interne si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri carora li s-a prelungit peste limita de varsta,
stabilitd de legislatie, termenul de aflare in serviciu militar prin contract sau in
serviciu in organele afacerilor interne urmeaza a fi recalculate dupa trecerea lor in
rezerva sau in retragere.

Deci, se atesta cu certitudine ca, dispozitiile art. 61 din Legea sus mentionata,
prevad expres 3 situatii in care pensia pentru vechimea in serviciu stabilitd anterior
urmeaza a fi recalculata si, anume:

1) existenta documentelor aflate la organele de pensionare la momentul
recalcularii pensiet;

2) prezentarea ulterioara a actelor suplimentare ce ar acorda persoanei dreptul
la majorarea pensiei pana la stabilirea pensiei, iar recalcularea pensiei se va efectua
pentru perioada precedenta, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor
suplimentare si nu mai devreme de data punerii n aplicare a prezentei legi;



3) recalcularea pensiei se efectueaza in cazul in care persoanelor din corpul de
ofiteri si din corpul de comanda (cu exceptia celui inferior) al organelor afacerilor
interne li s-a prelungit peste limita de varsta termenul de aflare in serviciul militar.

In contextul dat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, atat prima instantd, cat si instanta de apel
nu au elucidat pe deplin si nici nu au verificat cu certitudine in care din cele 3
situatii prevazute in art. 61 din Legea nr. 1544-XII din 23 iunie 1993 se incadreaza
cerintele reclamantei/intimatei Svetlana Calalb privind recalcularea pensiei pentru
vechimea in serviciu dupa reangajarea acesteia in serviciu si dacad aceste conditii
urmeaza a fi luate in considerare cumulativ.

Asadar, instantele ierarhic inferioare nu au stabilit daca Svetlana Calalb intra in
categoria persoanelor ce ar putea sa beneficieze de recalcularea pensiei pentru
vechimea in serviciu stabilita lui anterior in conformitate cu dispozitiile art. 61 din
Legea enuntata, avand in vedere faptul ca, acestea anterior i-a fost stabilita pensie
pentru vechimea 1n serviciu si nu pentru vechimea peste limita de varsta.

De asemenea, instantele de judecatda nu au verificat ce documente trebuiau sa
se afle la organele de pensionare la momentul solicitarii recalcularii pensiei, precum
si care sunt acele acte suplimentare mentionate in art. 61 din Legea enuntata, care
trebuiau sa fie prezentate de catre reclamantd/intimata ce i-ar fi acordat dreptul la
majorarea pensiei stabilite anterior ei, in situatia in care legiuitorul nu specifica care
sunt acestea.

In circumstantele date, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, atat prima instanta, cat si instanta
de apel si-au intemeiat concluziile de admitere a actiunii cu interpretarea eronata a
normelor de drept material, fara a clucida in acest sens toate aspectele cauzei in
raport cu cerintele inaintate de catre Svetlana Calalb, incdlcand in asa mod
drepturile ambelor parti la un proces echitabil.

Mai mult, ipoteza relevata supra profileaza incertitudinea concluziei date de
instanta de apel, or, aceasta a judecat formal cauza, fapt ce constituie o violare a
articolului 6 §1 CEDO si a dreptului litigantilor la un proces echitabil, care prin
prisma articolului 373 alin. (5) din Codul de procedurd civila, au o speranta ca
instanta de apel se va pronunta asupra tuturor motivelor invocate.

La aspectul dat este imperioasa jurisprudenta CtEDO in cauza Hiro Balani vs.
Spania, in care Inalta Curte a notat c&, in cazul in care instanta de judecati se abtine
de a da un raspuns special si explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda
partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost
neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incdlcare a articolului 6 §1 din
CEDO.

Prin urmare, actul judecatoresc trebuie sd corespunda tuturor normelor de
drept, sd fie clar, inteles de partile implicate in litigiu s1 sa raspunda in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

Drept consecintd, instanta de recurs este in dificultate de a exercita controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii date de Curtea de Apel Chisinau, de a verifica
temeinicia si legalitatea acestei solutii.

Avand in vedere caracterul incalcarilor savarsite de instanta de apel, unica
posibilitate de corectare a acestora este casarea deciziei din 24 aprilie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu si restituirea cauzei spre rejudecare.



Or, 0 altd solutie decat aceea a trimiterii spre rejudecare ar echivala cu o
validare si protejare a unor incalcari ale legii procedurale savarsite de instanta de
apel si cu o periclitare a sistemului judiciar in ansamblu, intrucat, daca modul de
abordare al Curtii de Apel Chisinau ar fi insusit si de alte instante, s-ar ajunge la o
inexistentd de fapt a instantelor de al Il-lea grad de jurisdictie, la inutilitatea unei
judecati si, implicit, la o atingere severd adusa drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor.

Coroborand circumstantele enuntate supra, instanta de recurs conchide ca este
temeinic recursul depus de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, deoarece
solutia instantei de apel este bazatd pe neelucidarea circumstantelor spetei si este
adoptatd cu interpretarea eronatd a normelor de drept material pertinente spetei.

Dat fiind faptul cd instanta de apel a emis o decizie neintemeiata, dictatd de
concluzii nemotivate si nu a elucidat toate circumstantele pertinente spetei, iar
lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este
posibila, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursului depus
de Casa Nationala de Asigurari Sociale, casarii integrald a deciziei din 24 aprilie
2019 a Curtii de Apel Chisindu si restituirii cauzei instantei de apel, pentru o noua
judecare in ordine de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3), 248 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Codul
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale.

Se caseaza decizia din 24 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana
Calalb impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la obligarea
efectudrii recalculului pensiei pentru vechime Tn munca si incasarea cheltuielilor de
judecata, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



