Dosarul nr. 3ra-804/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton)

DECIZIE
24 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursurile depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Clasic SV”
si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Easy Leasing”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agropiese TGR Grup” impotriva Institutiei Publice
»Agentia Servicii Publice”, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata
,Clasic SV” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Easy Leasing” cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Clasic SV si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Easy Leasing” si a fost mentinuta hotararea din 26 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central si impotriva incheierii din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a fost respinsa cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Clasic SV cu privire
la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

constata:

La data de 23 iunie 2017, SRL ,,Agropiese TGR Grup” a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva IS ,Cadastru” (in prezent IP ,Agentia Servicii Publice”),
intervenienti accesorii SRL ,,Clasic SV” si SRL ,,Easy Leasing” cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ¢4, in urma concursului public organizat de Agentia
Proprietitii Publice, IM ,,Agropiese TGR Grup” SRL (succesor ,,Agropiese TGR Grup”
SRL) a cumpirat Complexul patrimonial unic - IS “Moldagroteh”, amplasat in mun.
Chisindu, sos. Muncesti, 271, conform contractului de vanzare-cumparare nr. 8716 din
19 octombrie 2011.

Ulterior, in baza contractului de vanzare-cumpirare nr. 3331 din 06 iunie 2012, IM
,Agropiese TGR Grup” SRL a cumparat si terenul aferent complexului patrimonial din
mun. Chisiniu, sos. Muncesti, 271. Ambele contracte au fost inregistrate la iS ,,Cadastru”,
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filiala OCT Chisinau la data de 21 octombrie 2011 si respectiv, 08 iunie 2012.

A indicat ca, prin notificarea nr. 006/CER din 26 octrombrie 2016 a fost informata
de SRL ,,Easy Leasing” ca 1n baza contractului de vanzare-cumparare din 22 septembrie
2016 a dobandit in proprietate constructia comerciala cu nr. cadastral 0100117.158.05,
din mun. Chisindu, sect. Botanica, sos. Muncesti, 271, care i-ar fi apartinut anterior SRL
,Clasic SV, solicitandu-i eliberarea constructiei comerciale cu suprafata de 67,6 m.p,,
amplasatd in cadrul complexului comercial nominalizat si achitarea platilor pentru chiria
acestui spatiu, reiesind din costurile de piata.

Reclamanta a mentionat ca, avand convingerea ca a fost deposedata ilegal de
proprietatea sa, la 04 noiembrie 2016 a depus o plangere la Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, care prin ordonanta din 07
noiembrie 2016 a pornit o cauza penala conform elementelor infractiunilor prevazute de
art. 46, 361 alin. (2) lit. b), d) si art. 190 alin. (5) din Codul penal.

Luand cunostinta de raportul de expertiza judiciara nr. 92 din 20 februarie 2017,
intocmit de Centrul National de Expertize Judiciare in cadrul dosarului penal, reclamanta
a constatat ca decizia primara de inregistrare a imobilului cu nr. cadastral 0100117.158.05
este vadit ilegala si a fost adoptata cu grave incdlcari ale legislatiei in vigoare. Conform
raportului de expertiza, anexa lit. A3 cu suprafata de 67,6 m.p. din mun. Chisinau, sos.
Muncesti, 271, nu poate fi separata de bunul principal si nu poate fi formata ca obiect
independent de drept.

A afirmat ca, prin raspunsul nr. 03/2-511 din 16 martie 2017 Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Constructiilor a informat-o ca, Consiliul de experti in constructii a examinat
legalitatea raportului de expertiza nr. 0820 din 20 1unie 2016 ,,privind starea tehnica a
constructiilor si posibilitatea divizarii in doud imobile separate la nivel de constructii” a
imobilului din mun. Chisinau, sos. Muncesti, 271, lit. A3, elaborat de expertul tehnic
Nicolae Pruteanu (care a stat la baza inregistrarii dreptului de proprietate) si a dispus
anularea acestuia.

A sustinut cd, prin raspunsul nr. 01-05/7874/2017 din 06 aprilie 2017, IS
,,Cadastru” i-a comunicat ca in contextul anchetei de serviciu dispuse intru elucidarea
circumstantelor receptiondrii lucrarilor cadastrale si intabularii dreptului de proprietate
asupra bunului imobil cu numarul cadastral xxxx, amplasat in mun. Chisinau, sos.
Muncesti, 271 s-a stabilit cd din partea colaboratorilor OCT Chisindu au fost admise
incalcari de procedura la etapele receptionarii lucrarilor cadastrale si intabularii dreptului
de proprietate asupra bunului imobil.

SRL ,,Agropiese TGR Grup” a indicat cd, la 26 aprilie 2017 s-a adresat cu cerere
prealabili la IS ,,Cadastru”, prin care a solicitat anularea deciziilor privind intabularea
dreptului de proprietate si radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierilor privind
drepturile reale asupra incaperii comerciale cu nr. cadastral Xxxx, din mun. Chisinau, sect.
Botanica, sos. Muncesti, 271.

Ulterior, prin scrisoarea din 02 iunie 2017 a solicitat IS ,,Cadastru” urgentarea
examinarii cererii prealabile, cu remiterea hotararii adoptate pe marginea acesteia si a
copiilor certificate ale deciziilor registratorului prin care s-a efectuat inregistrarea primara
a dreptul de proprietate asupra incaperii comerciale cu nr. cadastral xxxx dupa SRL
»Clasic SV” si inregistrarea ulterioarda a dreptului de proprietate asupra incaperii
comerciale dupda SRL ,,Easy Leasing”.

A comunicat ca, la data de 07 iunie 2017 a receptionat raspunsul IS ,,Cadastru”

nr.01-07/290/17/11818 din 02 iunie 2017, prin care a fost refuzata anularea actului
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administrativ contestat si rectificarea datelor din Registrul bunurilor imobile, deoarece nu
a fost prezentat acordul SRL ,,Easy Leasing”, titularul dreptului de proprietate asupra
imobilului nominalizat sau in lipsa consimtdmantului, hotararea judecatoreasca
irevocabila, prin care s se dispuna rectificarea intabularii enuntate. Totodata, parata nu a
satisfacut cererea de remitere a actelor solicitate.

Considera ca, decizia primara din 15 iulie 2016 de intabulare a dreptului de
proprietate, cat si cea subsecventa din 28 septembrie 2016, urmeaza a fi anulate cu
rectificarea prin radiere a inscrierilor din Registrul bunurilor imobile privind drepturile
reale asupra constructiei comerciale cu nr. cadastral XxXxX, din mun. Chisindu, sect.
Botanica, sos. Muncesti, 271.

A invocat ca, incalcarea se manifesta prin faptul ca intabulareca dreptului de
proprietate asupra constructiei comerciale cu nr. cadastral 0100117.158.05 a fost
efectuata de catre registrator in lipsa actelor prevazute de lege si prin admiterea altor acte,
care dupa continut si forma nu corespund cerintelor legale.

Astfel, in cadrul inregistrarii dreptului de proprietate dupa SRL ,,Clasic SV”,
registratorul a acceptat spre inregistrare documente care nu identifica bunul imobil,
precum si in lipsa documentelor previzute de art. 29 alin. (1), (3), art. 40* alin.(1) din
Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998. De asemenea, a fost
inregistrata constructia separatd cu nr. cadastral Xxxx, desi procesul-verbal de receptie
finala nr. 05 din 24 ianuarie 2008 certifica receptia anexei la constructia din sos. Muncesti,
271, mun. Chisinau.

SRL ,,Agropiese TGR Grup” a precizat ca, registratorul a anexat la dosarul
cadastral contractul de arenda a terenului, incheiat intre SRL ,,Clasic SV” si Arca
Moldovei din 29 noiembrie 2000, care nu a fost autentificat notarial si nu a fost inregistrat
in Registrul bunurilor imobile in termen de 3 luni conform art. 7! din Legea cu privire la
arendd nr. 861 din 14 ianuarie 1992, in vigoare la acel moment, care prevedea ca
nerespectarea termenului dat duce la nulitatea absoluta a contractului.

A concretizat ca, la momentul inregistrarii constructiei cu nr. cadastral XXXX,
proprietar al terenului din mun. Chisinau, sos. Muncesti 271 era SRL ,,Agropiese TGR
Grup”, care insa, in calitate de proprietar al terenului, nu si-a exprimat acordul in vederea
identificdrii bunului imobil nici la momentul perfectarii cererii, nici la momentul
receptionarii lucrarilor cadastrale de citre IS ,,Cadastru”.

A solicitat anularea deciziei din 15 iulie 2016 a IS ,,Cadastru” privind intabularea
dreptului de proprietate asupra constructiei comerciale cu nr. cadastral XxXxX, amplasata
in mun. Chisindu, sect. Botanica, s0s. Muncesti, 271, pe numele SRL ,,Clasic SV”;
anularea deciziei din 28 septembrie 2016 a IS ,,Cadastru” privind intabularea dreptului de
proprietate asupra constructiei comerciale cu nr. cadastral XxxX pe numele SRL ,,Easy
Leasing”; obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice” sa rectifice prin radiere inscrierile din
Registrul bunurilor imobile privind drepturile reale ale SRL ,,Clasic SV” si SRL ,,Easy
Leasing” asupra constructiei comerciale cu nr. cadastral xxxx din mun. Chisinau, sect.
Botanica, sos. Muncesti, 271; Incasarea din contul parateir a cheltuielile de judecata
suportate.

Prin hotararea din 26 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, a fost
admisa partial actiunea depusa de SRL ,,Agropiese TGR Grup” si a fost anulata decizia
IS ,Cadastru” (in prezent IP ,,Agentia Servicii Publice”) din 15 iulie 2016 privind
intabularea dreptului de proprietate asupra constructiei comerciale cu nr. cadastral XXxX,

amplasatd Tn mun. Chisinau, sect. Botanica, sos. Muncesti, 271, pe numele SRL ,,Clasic
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SV”. A fost anulati decizia IS ,,Cadastru” (in prezent IP ,,Agentia Servicii Publice”) din
28 septembrie 2016 privind intabularea dreptului de proprietate asupra constructiei
comerciale cu nr. cadastral xxxx, amplasata in mun. Chiginau, sect. Botanica, sos.
Muncesti, 271, pe numele SRL , Easy Leasing”. A fost obligata IP ,,Agentia Servicii
Publice” sa rectifice prin radiere inscrisurile din Registrul bunurilor imobile privind
drepturile reale ale SRL ,Easy Leasing” si SRL ,,Clasic SV” asupra constructiei
comerciale cu nr. cadastral xxxx, amplasata in mun. Chisinau, sect. Botanica, sos.
Muncesti, 271. In rest, actiunea in partea incasarii cheltuielilor de judecata a fost respinsa
ca neintemeiata.

La data de 01 noiembrie 2018 SRL ,,Clasic SV a depus la Curtea de Apel Chisinau
cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 217
alin.(1) din Codul civil, in sensul corespunderii acestuia cu articolele 4, 23, 46, 53 si 54
din Constitutia Republicii Moldova, potrivit cdrora ,,nulitatea absoluta a actului juridic
instanta de judecata o invoca din oficiu”.

Prin incheierea din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea SRL ,,Clasic SV” si a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, cu expedierea
sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate in adresa Curtii Constitutionale.

Prin decizia Curtii Constitutionale din Republica Moldova nr. 143 din 22 noiembrie
2018 a fost declarata inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
textului ,,0 invoca din oficiu” de la alin. (1) al art. 217 din Codul civil.

La data de 18 februarie 2019 SRL ,,Clasic SV” a depus o noua cerere de sesizare
a Curtii Constitutionale, solicitand verificarea constitutionalitatii alin. (2) al art. 321 din
Codul civil, in sensul corespunderii acestei norme cu articolele 4, 9, 23, 46, 54 si 127 din
Constitutia Republicii Moldova, potrivit carora ,,in cazul bunurilor imobile, dreptul de
proprietate se dobandeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu exceptiile
prevazute de lege”.

Prin incheierea din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,,Clasic SV” privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a
prevederilor alin. (2) al art. 321 din Codul civil.

Prin decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile declarate de IP ,,Agentia Servicii Publice”, SRL ,,Clasic SV” si SRL ,,Easy
Leasing” si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La datade 07 mai 2019 SRL ,,Clasic SV” a depus recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii din 21 februarie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa cererea cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, cu trimiterea materialelor la Curtea Constitutionala, casarea tuturor
incheierilor instantei de fond, inclusiv protocolare si separate, asupra carora, desi expres
a solicitat in apel, Curtea de Apel Chisinau nu s-a pronuntat, inclusiv incheierea din 27
decembrie 2017 de respingere a cererii de conexare a cauzelor civile, casarea integrald a
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, CU pronuntarea unei hotarari noi de
respingere a actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material si procedurale, precum si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si
nu au aplicat art. 505, 506 si 509 din Codul civile, din care rezultd expres imperativul
respectarii procedurii prealabile anume fatd de titularul dreptului si nu fatd de Agentia
Servicii Publice, ci in exclusivitate si doar fatda de SRL ,,Clasic SV” si SRL ,,Easy
Leasing”.
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Considera ca decizia instantei de apel este ilegala si nemotivata, or, Curtea de Apel
Chisinau nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, la fel hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea fiind expusa
declarativ, formal si neclar.

Recurenta a sustinut c¢a inca in anii 2001-2002, printr-un proces indelungat, din
surse proprii a construit magazinul cu suprafata de 67,60 m.p. de pe adresa mun. Chisinau,
str. Muncesti, 271, lit. A3, acesta fiind o constructie, constituind un bun nou imobil, de
care nu poate fi privata sau expropriata decat in conditiile prevazute de lege.

A invocat ca prezenta actiune a fost depusa Tmpotriva unui parat necorespunzator
— Agentia Servicii Publice, pe cand titularii dreptului de proprietate SRL ,,Clasic SV” si
SRL ,,Easy Leasing” au fost atrasi doar in calitate de intervenienti accesorii, ultimii fiind
in imposibilitate astfel de a se bucura de drepturile pe care le are un parat, inclusiv de
dreptul de a inainta actiune reconventionala.

La data de 13 mai 2018 si SRL ,,Easy Leasing” a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd casarea incheierii din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau cu trimiterea materialelor la Curtea Constitutionala, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, CU scoaterea de pe rol a cererii de chemare in
judecata sau dupa caz, pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii sau trimiterea
cauzei spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat ca, instantele ierarhic inferioare au aplicat eronat
normele de drept material si procedural si in consecintd, au emis acte judecatoresti ilegale.

A indicat ca la 22 septembrie 2016 a procurat de la SRL ,,Clasic SV” constructia
comerciald cu suprafata de 67,6 m.p. si nr. cadastral XXxX, in baza contractului de vanzare-
cumpdrare autentificat la notar. In calitate de proprietar actual al constructiei si in scopul
apararii dreptului sau, s-a interesat de la fostul proprietar care au fost actele primare de
constructie si inregistrare a dreptului de proprietate. Astfel, din actele primare de
constructie si receptie a spatiului comercial procurat, se constatd ca SRL ,,Clasic SV” a
construit acest imobil absolut legal inca in anul 2002, suportand toate cheltuielile de
constructie si avand toate actele necesare pentru edificarea acestei constructii.

A sustinut ca in anii 1999-2000, SRL ,,Clasic SV” arenda spatiu in cladirea de oficii
alS,,Arca Moldovei” din str. Muncesti, 271. In acelasi timp, urmare a unui proiect comun
publico-privat intre SRL ,,Clasic SV” si IS ,,Arca Moldovei”, in scopul crearii unui punct
comercial comun, au fost incheiate contractul de activitate In comun nr. 48 din 29
noiembrie 2000 si contractul de arenda nr. 49 din aceeasi dati a terenului aferent IS ,,Arca
Moldovei” din mun. Chisinau, str. Muncesti, 271 pentru constructia unui mic magazin cu
oficiu de 60 m.p. Dat fiind faptul ca IS ,,Arca Moldovei” suporta o crizi financiara acuti,
SRL ,,Clasic SV” a devenit unicul finantator si proprietar al magazinului construit. Intre
timp, IS ,,Arca Moldovei” a devenit prin reorganizare IS ,,Moldagroteh”.

De asemenea, considera ca prezenta actiune a fost depusa impotriva unui parat
necorespunzator — Agentia Servicii Publice, pe cand titularii dreptului de proprietate SRL
,»Clasic SV” si SRL ,,Easy Leasing” au fost atrasi doar in calitate de intervenienti
accesorii, ultimii fiind n imposibilitate astfel de a se bucura de drepturile pe care le are
un parat, inclusiv de dreptul de a inainta actiune reconventionala.

La data de 01 iulie 2019 SRL ,,Agropiese TGR Grup” a depus referinte asupra
recursurilor declarate de SRL ,,Clasic SV” si SRL ,,Easy Leasing”, prin care a solicitat
declararea acestora ca inadmisibile.



La data de 04 octombrie 2019 SRL ,,Clasic SV” a depus supliment la cererea de
recurs, la care a anexat documentele primite de la executorul judecatoresc Oleg
Ungureanu la 05 septembrie 2019 si anume, raportul de evaluare nr. 241 din 01 iunie
2011, expediat de PCCOCS, care in calitate de proba demonstreaza ca in anul 2011, odata
cu vanzarea complexului patrimonial unic Moldagroteh SRL, magazinul — anexa A3, ce
apartine companiei recurentei nu a facut obiectul privatizarii, cu atdt mai mult nici nu a
fost inclus in obiectul evaluarii acelui complex si respectiv, i1 apartine de drept si in anul
2016.

A sustinut ca, SRL ,,Agropiese TGR Grup”, impreund cu toate organele statale
interesate/responsabile, inclusiv PCCOCS, Agentia Proprietatii Publice, Agentia Servicii
Publice au incercat s falsifice starea de lucruri si in special, cu bund-stiinta au tainuit
pind in prezent continutul raportului de evaluare nr. 241 din 01 iunie 2011.

La 18 octombrie 2019, Agentia Servicii Publice a depus referintd asupra
recursurilor declarate de SRL ,,Clasic SV si SRL ,,Easy Leasing”, invocand ca raportul
de evaluare nr. 241 din 01 iunie 2011, anexat la supliment, este irelevant ca proba in acest
dosar, deoarece existenta acestuia nu poate justifica actiunile neregulamentare ale
registratorului, n rezultatul carora a fost inregistrat dreptul de proprietate al SRL ,,Clasic
SV, inregistrare pentru care registratorul a fost sanctionat disciplinar. Raportul dat ar
putea eventual servi ca proba pentru contestarea contractului de privatizare a
complexului, insd nu are nicio relevanta pentru hotararile judecétoresti emise de instantele
de contencios administrativ, care au anulat o inregistrare operatd neregulamentar in
registrul bunurilor imobile, motiv pentru care solicita respingerea recursurilor.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzitor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeazd ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursurilor in conformitate
cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge
recursul.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
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in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursurile din
urmatoarele considerente.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, in urma concursului public organizat
de Agentia Proprietatii Publice, IM ,, Agropiese TGR Grup” SRL (succesor ,, Agropiese
TGR Grup” SRL) a cumpirat Complexul patrimonial unic - IS ,,Moldagroteh”, amplasat
in mun.Chisinau, sos. Muncesti, 271, nr. cadastral Xxxxx conform contractului de vanzare-
cumparare nr. 8716 din 19 octombrie 2011 (f.d. 11-16, volumul I), dreptul de proprietate
fiind inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 21 octombrie 2011 (f.d. 17-19, volumul

).

Ulterior, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 3331 din 06 iunie 2012
(f.d.20-23, volumul 1), IM ,,Agropiese TGR Grup” SRL a cumpirat si terenul aferent
complexului patrimonial din mun. Chisinau, sos. Muncesti, 271, nr. cadastral xxxx,
dreptul de proprietate fiind inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 08 iunie 2012 (f.
d. 28-30, volumul I).

Prin decizia din 15 iulie 2016 a Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” (in prezent
Institutia Publica ,,Agentia servicii Publice”) s-a decis intabularea dreptului de proprietate
asupra constructiei comerciale cu nr. cadastral xxxx, amplasata in mun. Chisinau, sos.
Muncesti, 271 pe numele SRL ,,Clasic SV”, in baza procesului-verbal de receptie finala
nr. 05 din 24 ianuarie 2008 (f. d. 101, 226, volumul 1).

La data de 28 septembrie 2016, in baza contractului de vanzare-cumparare
nr.10626 din 22 septembrie 2016, Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” a decis intabularea
dreptului de proprietate asupra constructiei comerciale cu nr. cadastral XXXx pe numele
SRL ,,Easy Leasing” (f. d. 100, 233-235, volumul I).

De asemenea, s-a constatat ci, la data de 27 februarie 2017 IM ,Agropiese TGR
Grup” SRL a depus la IS ,,Cadastru” o cerere, prin care a solicitat verificarea si informarea
in scris dacd la inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil cu numarul
cadastral 0100117.158.05 din sos. Muncesti, mun. Chisindu, conform cererii
0100/16/97979 din 15 iulie 2016, au fost comise careva incalcari de procedurd privind
receptionarea lucrarilor cadastrale si incalcari a legislatiei la etapa perfectarii si
inregistrarii cererii nominalizate.

Prin raspunsul nr. 01-05/7874/2017 din 06 aprilie 2017 IS ,,Cadastru” a informat-
o cd, in cadrul II ,Cadastru” a fost initiatd o ancheta de serviciu intru elucidarea
circumstantelor receptiondrii lucrarilor cadastrale si intabuldrii dreptului de proprietate
asupra bunului imobil cu numarul cadastral Xxxxx, amplasat Tn mun. Chiginau, sos.
Muncesti,271 si in contextul anchetei de serviciu respective s-a stabilit ca, din partea
colaboratorilor OCT Chisinau au fost admise incalcari de procedura la etapa receptionarii
lucrarilor cadastrale si intabularii dreptului de proprietate asupra bunului imobil enuntat.

Ulterior, prin raspunsul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale nr. 18-192/16-6793 din 14 iulie 2017 a informat-o ca, conform notei de
serviciu a IS ,,Cadastru” s-a stabilit ci, registratorul OCT Chisinau, Igor Tuceac, in cadrul
executarii cererii nr. 0100/16/97979 din 15 iulie 2016, a inregistrat constructia cu numarul
cadastral xxxx, amplasatd in mun. Chisinau, soS. Muncesti,271, si drepturile asupra
acesteia, incalcand procedura stabilita de normele in vigoare, prin acceptarea pentru
inregistrare a documentelor ce nu identifica bunul imobil si in lipsa documentelor
previzute de legislatie (art. 29 alin. (1), (3), (5), 40* alin. (1) din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998 si, anume, a inregistrat constructia
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separatd (cu numarul cadastral xxxx), desi actul, care a servit drept temei pentru
inregistrarea in Registrul bunurilor imobile (procesul-verbal de receptie finala nr. 05 din
24 ianuarie 2008) certifica receptia anexei A3 la constructia 01 din sos. Muncesti,271 si
nu a unei constructii separate si a anexat la dosarul cadastral contractul de arenda a
terenului, incheiat intre C.S. ,,Arca— Moldova” si SRL ,,Clasic SV’ la 29 noiembrie 2000.

[naintand prezenta cerere de chemare in judecat, SRL ,,Agropiese TGR Grup” a
solicitat anularea deciziilor IS ,,Cadastru” din 15 iulie 2016 si 28 septembrie 2016 privind
intabularea drepturilor de proprietate asupra constructiei comerciale cu nr. cadastral XXXX,
cu obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice” sa rectifice prin radiere inscrierile din Registrul
bunurilor imobile privind drepturile reale ale SRL ,,Clasic SV si SRL ,,Easy Leasing”
asupra constructiei comerciale.

Prima instantd, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii si a anulat deciziile din 15 iulie 2016 si 28 septembrie 2016
ale 1S ,,Cadastru”, fiind obligata IP ,,Agentia Servicii Publice” sa rectifice prin radiere
inscrisurile din Registrul bunurilor imobile privind drepturile reale ale SRL ,Easy
Leasing” si SRL ,,Clasic SV” asupra constructiei comerciale cu nr. cadastral XXXX,
amplasatd in mun. Chisindu, sect. Botanica, sos. Muncesti, 271. In rest, actiunea in partea
incasarii cheltuielilor de judecata a fost respinsad ca neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelurilor declarate de IP
,Agentia Servicii Publice”, SRL ,,Clasic SV” si SRL ,,Easy Leasing”, a ajuns la concluzia
netemeiniciei acestora, mentindnd hotdrarea primei instante, pe care a considerat-0
intemeiata si legala.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutia data de catre instantele
judecatoresti este una intemeiata si legala.

Conform art. 316 alin. (1) si (2) din Codul civil, proprietatea este, in conditiile legii,
inviolabila. Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda
proprietatea afard numai pentru cauza de utilitate publica pentru o dreapta si prealabila
despagubire. Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

Conform art. 29 alin. (1)-(3) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XIII
din 25 februarie 1998, documentele prezentate pentru inregistrarea drepturilor trebuie sa
corespunda exigentelor prezentei legi si ale altor acte normative.

Documentele prezentate pentru inregistrarea drepturilor trebuie sa identifice bunul
imobil (sd contind descrierea lui) sau dreptul intabulat asupra caruia se cere a face
inscrierea, sa indice dreptul ce urmeaza a fi inscris sau radiat, sa contind numele partilor,
semnaturile de rigoare, iar in cazurile stabilite de lege, sa fie autentificate notarial.

Art. 40%alin. (1) din Legea enuntati prevede ci, pentru inregistrarea bunului imobil
construit si a dreptului de proprietate asupra lui se prezintd documentul ce confirma
dreptul de proprietate sau dreptul de folosinta (superficie, arenda) asupra terenului
beneficiarului (investitorului) constructiei si documentele ce confirma receptia lucrarilor
de constructie. Documentele referitoare la teren nu sunt necesare in cazul in care dreptul
asupra terenului a fost deja inregistrat.

Conform art. 18 alin. (1) din Legea cu privire la formarea bunurilor imobile nr.354-
XV din 28 octombrie 2004, proiectarea si alte lucrari de formare a bunului imobil se vor

efectua in conformitate cu normele si regulile in vigoare, corespunzator destinatiei
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bunului, tinandu-se cont de recomandarile elaborate in studiu. Se va lua in considerare,
fixe, precum si despre alte caracteristici ale bunului imobil care se formeaza.

Pct. 118-121 din Instructiunea cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a
drepturilor asupra lor, aprobata prin ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 112
din 22 iunie 2005 prevad ca, prin rectificare se intelege radierea sau indreptarea unei
inscrieri din Registru care nu corespunde cu situatia juridica reald. Rectificarea unei
inscrieri in Registru poate fi ceruta de orice persoana interesata.

Se considerd persoana interesata: persoana care a avut sau are un drept Inscris in
Registru (inclusiv mostenitorii acesteia), drept care este lezat prin noua inscriere; sau
persoana care nu-si poate inscrie dreptul din cauza inscrierii existente in Registru,
inscriere care nu corespunde situatiei juridice reale creditorul care nu poate urmari bunul
imobil din cauza ca acesta nu este inscris in Registrul sau este inscris pe numele altuia.

Rectificarea poate fi ceruta daca conform documentelor doveditoare se constata ca:

a) inscrierea in Registru nu este valabila. Aceasta se referd la greseala comisa de
oficiul cadastral teritorial cu prilejul efectuarii inscrierii, greseala care afecteaza drepturile
si interesele legitime ale persoanei interesate,

b) actul in temeiul caruia s-a dispus inscrierea nu a fost valabil,

c) dreptul inscris a fost calificat gresit,

d) nu mai sunt intrunite conditiile de existenta a dreptului inscris,

e) au incetat efectele actului juridic in al carui temei s-a facut inscrierea,

f) in alte cazuri prevazute de legislatie.

Rectificarea unei intabuldri sau a unei inscrieri provizorii din Registru (adica
radierea sau indreptarea inscrierii) se va efectua numai daca exista consimtamantul
titularului la care se refera aceasta inscriere sau in lipsa consimtamantului - in temeiul
unei hotarari judecdtoresti irevocabile prin care se dispune rectificarea inscrierii.
Consimtamantul poate fi exprimat fie prin cererea depusa la oficiul cadastral teritorial,
fie prin consimtamantul dat in scris 1n fata Registratorului, sau mentionat intr-o declaratie
autentificata notarial.

Analizand circumstantele de fapt stabilite in raport cu normele de drept enuntate -
art. 29 alin. (1)-(3) si 40* alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile si tinAnd cont
de prevederile art. 26 din Legea contenciosului administrativ, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instantele
judecatoresti corect au concluzionat ca, intabularea dreptului de proprietate asupra
constructiei comerciale cu nr. cadastral xxxx a fost efectuata de catre registrator in lipsa
actelor prevazute de lege, astfel, actele administrative contestate sunt ilegale in fond ca
fiind emis contrar prevederilor legii si, prin urmare, temeinic si legal au admis partial
actiunea, iar recurentii nu au invocat nici un argument in acest sens, ce ar rasturna
concluzia instantelor judecatoresti.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, instanta de apel temeinic si legal a respins cererea SRL
,,Clasic SV” cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece cererea
enuntatd nu intruneste cumulative toate conditiile prevazute de art. 12t alin. (2) CPC. Or,
una din conditiile prevazute de legiuitor este ca exceptia de neconstitutionalitate sa fie
ridicatd in cazul in care normele constitutionale invocate au incidentd asupra normelor
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contestate si urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursurile.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile depuse de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Clasic

SV’ si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Easy Leasing”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic
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