Dosar nr. 2rh-145/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N. Mazur)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Tu. Cimpoi, I. Secrieru si A. Danilov)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: T.Vieru, M.Ghervas, |.Bejenaru, G.Stratulat,
N.Craiu)

INCHEIERE
24 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire, declarati de citre Intreprinderea cu Capital
Strdin ,,Jurnal de Chisinau Plus” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentata de
avocatul Dumitru Pavel,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Violeta Railean
impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Jurnal de Chisindu Plus” Societate cu
Réspundere Limitata si Andrei Bolocan cu privire la apararea onoarei si demnitétii,
repararea prejudiciului moral si Incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La5iulie 2012, Violeta Railean a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Jurnal de Chisinau Plus” Societate cu Raspundere
Limitatd si Andrei Bolocan cu privire la apdrarea onoarei si demnitatii, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
cererea de chemare in judecatd depusd de catre Violeta Railean impotriva
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Jurnal de Chisindu Plus” Societate cu Rispundere
Limitata si Andrei Bolocan cu privire la apararea onoarei si demnitatii, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecatd a fost admisa partial.

A fost constatat faptul ca Violeta Railean nu este ,,Criminalul care a amplasat un
dop in retelele de canalizare ale Chisinaului” si aceste informatii raspandite de catre
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Jurnal de Chisinau Plus” Societate cu Rispundere
Limitata sunt neveridice si-1 lezeaza onoarea si demnitatea.

A fost obligata Intreprinderea cu Capital Striin ,,Jurnal de Chisindu Plus”
Societate cu Raspundere Limitata sa dezminta in cadrul aceleiasi emisiuni informatia



precum cd Violeta Railean este ,,criminalul care a amplasat un dop in retelele de
canalizare ale Chisinaului” si sa ceara scuze publice.

S-a dispus incasarea din contul Intreprinderii cu Capital Strdin ,Jurnal de
Chiginau Plus” Societate cu Raspundere Limitatd in beneficiul Violetei Railean suma
de 15 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si din contul lui Andrei Bolocan in
beneficiul Violetei Railean suma de 8 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest
pretentiile au fost respinse.

Prin decizia din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Jurnal de Chisinau Plus”
Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentata de avocatul Dumitru Pavel si apelul
declarat de catre Andrei Bolocan, fiind mentinuta hotararea din 23 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Prin decizia din 13 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de citre Intreprinderea cu Capital Striin ,.Jurnal de Chisinau Plus”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Dumitru Pavel. S-a
mentinut decizia din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinadu si hotararea din
23 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 22 aprilie 2019, Intreprinderea cu Capital Strain ,,Jurnal de Chisinau Plus”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Dumitru Pavel a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie.

In sustinerea cererii de revizuire, invocand prevederile art. 50 lit. d) si art. 449
lit. b) Cod de procedurd civila a indicat ca, judecatorul Galina Stratulat care a
participat la adoptarea deciziei supuse revizuirii, a facut parte din completul de
judecata care a emis decizia din 20 iulie 2016 a Curtii Supreme de Justitie.

Totodata, judecatorii Iurie Bejenaru si Galina Stratulat au participat la emiterea
deciziei din 27 martie 2013 a Curtii Supreme de Justitie.

Din aceste motive, decizia din 13 februarie 2019 este afectatd de nulitate prin
prisma participarii la judecarea cauzei a doi magistrati care nu erau in drept sa
participe la aceasta sedinta si nici sa adopte hotarare, pe motiv ca si-au expus opinia
asupra pricinii care se judeca.

A solicitat Intreprinderea cu Capital Striin ,,Jurnal de Chisinau Plus” Societate
cu Raspundere Limitatda admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 13
februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie cu dispunerea rejudecarii cauzei de un alt
complet de judecatori.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata
sl care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de proceduri civila, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinutd, modificata
sau casatd, emitindu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut,
a modificat hotdrarea sau a emis o noua hotarare.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. 451, alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea de revizuire
se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Intreprinderea cu Capital Strain ,Jurnal de Chisindu Plus” Societate cu
Raspundere Limitata, in cererea de revizuire cu referire la prevederile art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civila, a indicat dezacordul cu decizia instantei de recurs,
mentionand ca la examinarea cauzei au participat doi magistrati care nu erau in drept
sa participe, deoarece au participat anterior la emiterea deciziei din 20 iulie 2016 si a
deciziei din 27 martie 2013 a Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art.449 lit. b) Cod de procedura civila, revizuirea se declara
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecirii anterioare a cauzei. In interpretarea corectd a normei enuntate este de inteles
ca circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pana la
pronuntarea hotararii, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior
pronuntarii hotdrarii, revizuirea careia se cere.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca argumentele invocate de
citre Intreprinderea cu Capital Striin ,Jurnal de Chisindu Plus” Societate cu
Raspundere Limitata, nu pot fi considerate circumstante sau fapte esentiale noi
descoperite dupa pronuntarea deciziei supuse revizuirii, in sensul art. 449 lit. b) Codul
de procedura civila.

Conform art. 50 alin. (1) lit. d) Cod de procedura civila, judecétorul care judeca
cauza urmeaza a fi recuzat daca si-a expus opinia asupra cauzei care se judeca.

Conform art. 50 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca exista temeiurile
specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul sint
obligati si se abtina de la judecati. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi inaintata
de participantii la proces sau este examinata din oficiu de catre instanta.

Se mentioneaza ca, judecatorii lurie Bejenaru si Galina Stratulat au participat la
emiterea deciziei din 27 martie 2013 a Curtii Supreme de Justitie prin care s-a respins
recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,.Jurnal de Chisindu Plus”
Societate cu Raspundere Limitata si S-a mentinut incheierea din 22 noiembrie 2012 a
Curtii de Apel Chisinau. Prin aceasta incheiere s-a dispus restituirea cererii de recurs
pe motiv ca incheierea prin care s-a respins demersul privind scoaterea cererii de pe
rol, nu se supune nici unei cai de atac.

Totodata, judecatorul Galina Stratulat a participat la emiterea deciziei din 20
iulie 2016 a Curtii Supreme de Justitie prin care s-a respins recursul declarat de
Intreprinderea cu Capital Strain ,,Jurnal de Chisindu Plus” Societate cu Raspundere
Limitata si s-a mentinut Incheierea din 4 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau. Prin
aceasta Tncheiere s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Jurnal de Chisinau Plus” Societate cu Rispundere
Limitata Tmpotriva deciziei din 11 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, prin decizia din 27 martie 2013 si decizia 20 iulie 2016 a
Curtii Supreme de Justitie, judecatorii lurie Bejenaru si Galina Stratulat au examinat
incidente de procedura si au verificat dacd cererea de revizuire depusa de
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Intreprinderea cu Capital Striin ,,Jurnal de Chisiniu Plus” Societate cu Rispundere
Limitata se incadreaza in temeiurile expres prevazute in art. 449 Cod de procedura
civila.

Astfel, judecatorii Iurie Bejenaru si Galina Stratulat nu s-au expus asupra
fondului cauzei si nu au avut careva impedimente de a participa la data de 13 februarie
2019 la examinarea recursului depus de Intreprinderea cu Capital Striin ,.Jurnal de
Chisindu Plus” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva decizier din 18
septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca, motivele invocate in sustinerea cererii de
revizuire sunt invocate formal si nu releva prin prisma art. 449 din Codul de procedura
civila careva temeiuri legale ce ar justifica retractarea unei hotarari judecatoresti
ramase irevocabile.

Intreprinderea cu Capital Strain ,Jurnal de Chisindu Plus” Societate cu
Rédspundere Limitatd in argumentarea cererii de revizuire nu a invocat careva
circumstante sau probe care ar putea fi raportate la temeiurile stabilite de norma
procedurald sus citata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie remarca ca admiterea cererii de revizuire, in sensul formulat, ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare prin intermediul
careia se poate obtine anularea unei hotdrari judecatoresti irevocabile si reinnoirea
judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii
contestate poate duce la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si jurisprudenta CtEDO
potrivit cdreia, dreptul la o instantd, garantat de articolul 6 §1 din Conventie,
presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei
chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania,
[GC], nr.28342/95, §61, ECHR 1999-VII).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului resjudicata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu
cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile
si obligatorii, doar cu scopul de a obtine 0 reexaminare si o noua determinare a cauzei.
Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, 1ar simpla existenta a doua opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare
de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesard, datorita unor
circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, § 25, Popov nr. 2 vs.
Moldova).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a respinge cererea
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de revizuire declaratd de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Jurnal de Chisinau Plus”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Dumitru Pavel, ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Intreprinderea
cu Capital Strain ,,Jurnal de Chisinau Plus” Societate cu Raspundere Limitata,
reprezentatd de avocatul Dumitru Pavel Tmpotriva deciziei din 13 februarie 2019 a
Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa
de citre Violeta Railean impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Jurnal de Chisinau
Plus” Societate cu Raspundere Limitatd si Andrei Bolocan cu privire la apararea
onoarel $i demnitatii, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintet,

Judecatorul: Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii: lurie Bejenaru

Sveatoslav Moldovan

Mariana Pitic

Nicolae Craiu



