Dosarul nr.2ra-1922/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central (V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Buhnaci, M. Guzun, L. Pruteanu)

DECIZIE

27 decembrie 2019 mun.Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Organizatia de Microfinantare ,,Credit Euro-
Invest” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Serghei
Cebotari,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Organizatia de
Microfinantare ,,Credit Euro-Invest” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui
Marcu Evghenii, Oncea Ruslan privind incasarea datoriei, dobanzii contractuale si a
penalitatii,

impotriva deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Organizatia de Microfinantare ,,Credit Euro-Invest”
Societate cu Raspundere Limitata si S-a mentinut hotararea din 29 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central,

constata:

La 05 octombrie 2017 OM ,,Credit Euro-Invest” SRL a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Marcu Evghenii, Oncea Ruslan privind incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci in baza contractului de imprumut nr. 60 din
24 mai 2017 s-a acordat lui Oncea Ruslan un imprumut in suma de 440 dolari SUA,
echivalentul a sumei de 8012,40 lei cu o dobanda contractuala de 4% lunar, pe o
perioada de 3 luni, scadent la data de 01 august 2017.

A indicat ca, prin ordinul de plata nr. 141 din 25 mai 2017 suma de 7691,90 de
lei a fost transferata pe contul debitorului.

A mentionat cd in scopul garantdrii executarii obligatiunilor pe contractul de
imprumut nr. 60 din 24 mai 2017 a fost semnat cu Marcu Evghenii contractul de
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fidejusiune nr. 60/1 din 24 mai 2017, care este obligat solidar fatd de imprumutator
si poarta raspundere pe contractul de imprumut in aceeasi marime pe care o poarta si
imprumutatul.

A relatat ca piritul si-a onorat partial obligatiille de platd pe contractul de
imprumut, ultima plata fiind efectuata pe data de 29 aprilie 2017 si pana in prezent
piritul nu si-a onorat obligatiile.

In scopul solutiondrii extrajudiciare a litigiului, creditorul prin scrisoare
recomandata a somat debitorul in data de 03 iulie 2017 si 04 iulie 2017, fiind
receptionatd de catre debitor pe data de 04 iulie 2017, iar de catre fidejusor nu a fost
receptionata.

A solicitat reclamantul incasarea de la Marcu Evghenii si Oncea Ruslan a
sumei imprumutate in marime de 13 146,51 de lei formata din imprumut in marime
de 8012,40 lei, dobanda contractuala restantd in suma de 1037,97 de lei, penalitate
in suma de 279,34 de lei si taxa de stat in marime de 394,40 de lei.

La data de 16 octombrie 2018, reclamantul a inaintat o cerere de majorare a
pretentiilor prin care a solicitat incasarea de la Marcu Evghenii si Oncea Ruslan in
mod solidar, a datoriei in marime de 8012,40 lei, dobanda contractuald in marime de
649,37 de lei, penalitatea pentru fiecare zi de intarziere din suma datoriei in marime
de 7795,52 de lei, diferenta taxei de stat in valoare de 224 de lei si cheltuielile de
judecare a pricinii.

Prin hotararea din 29 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd si s-a incasat in mod solidar din
contul lui Marcu Evghenii si Oncea Ruslan in beneficiul OM ,,Credit Euro-Invest”
SRL suma datoriei formate din imprumutul restant in marime de 8012,40 lei,
dobanda contractualda in marime de 649,37 de lei si cheltuielile de judecatda pentru
taxa de stat in marime de 270 de lei, citarea publica in marime de 105 lei si pentru
asistenta juridica suma de 2000 de lei, in total suma de 11 036,77 de lei.

In rest cererea de chemare in judecati s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins apelul
declarat de OM ,,Credit Euro-Invest” SRL si s-a mentinut hotararea din 29
octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Instanta de apel a retinut drept juste concluziile instantei de judecata cu privire
la admiterea partiala a actiunii si incasarea in mod solidar de la Oncea Ruslan si
Marcu Evghenii suma datoriei in marime de 8012,40 lei si suma dobanzii
contractuale In marime de 649,37 de lei.

A evidentiat ca, instanta de judecatd just a retinut ca, dobanda contractualad a
fost instituita in temeiul clauzelor contractuale aflatd in relatie rezonabild cu rata
BNM.

Cu referire la pretentia privind incasarea in mod solidar de la Oncea Ruslan si
Marcu Evghenii a penalitatii in marime de 7795,52 de lei, instanta de apel a retinut
ca in conformitate cu prevederile art. 624 Cod civil, clauza penala (penalitatea) este
o prevedere contractuala prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland
ca debitorul, in cazul neexecutdrii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma
de bani sau un alt bun. Prin clauza penala se poate garanta numai o creanta valabila.
Clauza penala poate fi stipulatd in marime fixa sau sub forma unei cote din valoarea
obligatiei garantate prin clauza penala sau a partii neexecutate.



A relatat ca, clauza penald este datoratd, numai daca sunt intrunite conditiile
necesare acordarii de despdgubiri, insd creditorul nu trebuie sd facd dovada
existentei prejudiciului, intrucat legea porneste de la ideea ca lipsa de folosintd a
unei sume de bani provoaca creditorului un prejudiciu, constind in cuantumul
penalitatilor datorate, pe perioada intarzierii la executare. Clauza penala reprezinta o
conventie accesorie cu toate consecintele, decurgand din aceasta calificare, dar, in
acelasi timp, reprezinta si o pedeapsa privata reparatorie.

A retinut ca clauza penala reprezintd in primul rand o pedeapsa civila si numai
apoi doar Tn masura in care s-a produs un prejudiciu, este si o reparatie. Scopul
clauzei penale este determinarea anticipatd a cuantumului despagubirilor ce vor fi
de obligatia principala, asumata printr-o alta prestatie. Astfel, instanta de fond corect
a respins pretentia cu privire la incasarea din contul lui Oncea Ruslan si Marcu
Evghenii a penalitatii, deoarece nu are suport legal.

La 30 iulie 2019 OM ,,Credit Euro-Invest” SRL, reprezentatd de avocatul
Serghei Cebotari a declarat recurs, prin care a solicitat casarea partiald a deciziei
instantei de apel si a hotaririi inStantei de fond, in partea respinsa din actiune si a
emite in aceastd parte o hotdrire noud prin care sa fie admisa integral cererea de
chemare in judecata cu incasarea din contul piritilor inclusiv si taxa de stat pentru
instanta de apel in marime de 175,40 de lei si suma de 135 de lei pentru instanta de
recurs.

in sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin. (2), lit.a), b), ¢) Cod
de procedura civila.

In motivarea recursului a mentionat ci instanta de apel si instanta de fond nu au
luat in considerare prevederile art. 624 Cod civil, ca clauza penald este o prevedere
contractuald pe care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland ca debitorul in
cazul neexecutdrii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de bani sau un
alt bun. Respectiv recurentul a fost indreptatit sa calculeze si sa solicite Tncasarea de
la intimat penalitatea prevazuta de norma materiala si prevederea contractualad or,
acesta nu a executat obligatia de restituire a imprumutului.

A sustinut ca instantele de judecatd nu au tinut cont de faptul ca penalitatea
solicitata de a fi incasata este una contractuala.

A indicat cd instanta de apel nu a dat apreciere argumentelor reclamantului si
anume ca nu s-a solicitat reducerea clauzei penale de catre debitori, nu s-a redus
clauza penald, ci a fost exclusa in general, astfel fiind eronat aplicate normele de
drept material. Mai mult, suma solicitata de a fi 1incasatd nu este una
disproportionala valorii contractului, ci una corespunzatoare.

A mentionat ca eronat au fost incasate si cheltuielile de judecata, or in cazul
admiterii actiunii, instanta urmeaza sa incaseze cheltuielile de asistenta juridica.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 14 mai 2019 a Curtii de Apel
Chiginau a fost expediata pentru cunostintd participantilor la proces la 20 mai 2019
(f.d. 128), lipsind insa date privind receptionarea acesteia.



Astfel, recursul declarat la 30 iulie 2019 de OM ,,Credit Euro-Invest” SRL,
reprezentatd de avocatul Serghei Cebotari, se considera a fi depus in termenul
prevazut de lege.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 27 noiembrie 2019 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de OM
,,Credit Euro-Invest” SRL, reprezentatd de avocatul Serghei Cebotari, a fost
considerat admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

Potrivit prevederilor art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In corespundere cu norma indicata, recursul s-a examinat fira instiintarea
participantilor la proces, insa data si ora sedintei a fost plasata pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, Colegiul a decis inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele
expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite
instantei verificarea legalitdtii hotararii atacate. Totodatd, toate punctele de drept
care puteau exista in aceastd cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe
baza inscrisurilor prezente la dosar. In esentd, recurentul si intimatii au avut
posibilitatea sa i1 prezinte pozitia in scriS si sd raspunda la concluziile partii
adverse.

Examinand si analizand argumentele invocate in cererile de recurs in raport cu
materialele dosarului si prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
OM ,,Credit Euro-Invest” SRL, reprezentata de avocatul Serghei Cebotari, urmeaza
a fi admis cu casarea partiala a deciziei din 14 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
a hotaririi din 29 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante, pronuntand o noua hotarire.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a), b), ¢) Cod de proceduri civila, se
considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul
in care, instanta judecdtoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Colegiul judiciar considera oportun sa mentioneze ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag. 84).



Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 24 mai 2017 intre OM ,,Credit Euro-
Invest” SRL si Oncea Ruslan a fost incheiat contractul de imprumut nr. 60, prin care
OM ,,Credit Euro-Invest” SRL s-a obligat sa-i acorde lui Oncea Ruslan un
imprumut n suma de 440 dolari SUA, echivalentul a sumei de 8012,40 de lei cu o
dobanda contractuala de 4%, pe o perioada de 3 luni, scadent la 01 august 2017
(f.d. 11-15).

In scopul garantirii executarii obligatiunilor pe contractul de imprumut nr. 60
din 24 mai 2017, a fost semnat contractul de fidejusiune nr. 60/1 din 24 mai 2017 cu
Evghenii Marcu, care s-a obligat solidar fata de imprumutator si poarta raspundere
pe contractul de imprumut in aceeasi marime pe care o poarta si imprumutatul (f.d.
17-18).

Prin ordinul de plata nr. 141 din 25 mai 2017 suma de 7691,90 de lei a fost
transferata pe contul lui Oncea Ruslan (f.d. 19).

In vederea solutionarii pe cale amiabila a litigiului, OM ,,Credit Euro-Invest”
SRL a inaintat in adresa lui Oncea Ruslan si Marcu Evghenii la data de 03 iulie
2017 si respectiv 04 iulie 2017, fiind receptionatd de catre debitorul Oncea Ruslan
la 04 iulie 2017, iar de catre fidejusorul Marcu Evghenii nu a fost receptionata (f.d.
21, 22).

Inaintand prezenta cererea de chemare in judecata, OM ,,Credit Euro-Invest”
SRL a solicitat incasarea in mod solidar din contul lui Oncea Ruslan si Marcu
Evghenii a datoriei formate din imprumutul restant in marime de 8012,40 lei,
dobanda contractuald in marime de 649,37 de lei, penalitatii de intirziere in marime
de 7795,52 de lei cat si a cheltuielilor de judecata.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, prin hotararea din 29
octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a admis partial cererea de
chemare in judecata si a incasat Tn mod solidar din contul lui Marcu Evghenii si
Oncea Ruslan in beneficiul OM ,,Credit Euro-Invest” SRL suma datoriei formate
din imprumutul restant in marime de 8012,40 lei, dobanda contractuala in marime
de 649,37 de lei si cheltuielile de judecata pentru taxa de stat in marime de 270 de
lei, citarea publicd in marime de 105 lei s1 pentru asistenta juridica suma de 2000 de
lei, in total suma de 11 036,77 de lei.

In rest cererea de chemare in judecati s-a respins.

Prin decizia din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de OM ,Credit Euro-Invest” SRL si s-a mentinut hotararea din 29
octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Verificand legalitatea hotararilor atacate prin prisma corectitudinii aplicarii
legii, Colegiul retine ca, instantele de judecata au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru justa solutionare a cauzei, corect
constatand obiectul actiunii si aplicarea normelor materiale in partea ce tine de
incasarea imprumutului si dobanzii de intirziere.



Astfel, in conformitate cu art. 867 alin. (1) Cod civil, prin contractul de
imprumut o parte (imprumutdtor) se obligd sa dea in proprietate celeilalte parti
(imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii
in aceeasi sumd sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea
termenului pentru care i-au fost date.

Conform art. 869 alin. (1) Cod civil, in baza contractului de Tmprumut, partile
pot prevedea si plata unei dobanzi, care trebuie sa se afle intr-o relatie rezonabila cu
rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei.

Potrivit art. 869 alin. (4) Cod civil, in cazul in care imprumutatul nu plateste
dobanda in termen, imprumutatorul poate cere restituirea imediata a imprumutului si
a dobanzii aferente.

Potrivit art. 872 alin. (2) Cod civil, daca in contract este prevazuta restituirea
imprumutului in rate §i imprumutatul nu restituie in modul stabilit nici cel putin o
ratd, Tmprumutdtorul poate cere restituirea imediatd a intregului imprumut si a
dobanzii aferente.

Conform art. 1146 alin. (1) Cod civil, prin contract de fidejusiune, o parte
(fidejusor) se obliga fata de cealalta parte (creditor) sa execute integral sau partial,
gratuit sau oneros obligatia debitorului.

Conform art. 1153 Cod civil, fidejusorul raspunde in toate cazurile doar pana la
suma maxima mentionatd in contractul de fidejusiune.

Panda la suma maxima mentionatd in contractul de fidejusiune, fidejusorul
raspunde, in absenta unei clauze contrare, pentru: a) totalul, din momentul respectiv,
al datoriei principale, in special atunci cind datoria principalda a fost modificata
datorita vinovatiei ori intarzierii debitorului principal, insd in situatia unei penalitati
contractuale sau a unei despagubiri globale prevazute pentru cazul incetarii
contractului, doar atunci cand s-a convenit expres in acest sens; b) cheltuielile de
reziliere a contractului si de urmarire in justifie daca trebuie suportate de debitorul
principal in masura in care fidejusorului i s-a dat la timp posibilitatea de a le evita
prin satisfacerea cerintelor creditorului. ¢) dobanzile datorate de debitorul principal
daca s-a convenit in mod expres asupra acestui lucru.

Conform art. 1156 Cod civil, in cazul neexecutarii obligatiei principale,
fidejusorul si debitorul sant obligati solidar in fata creditorului daca in contract nu
este prevazut altfel.

In acest context, Colegiul puncteazi ci instantele ierarhic inferioare corect au
dispus incasarea in mod solidar din contul lui Marcu Evghenii si Oncea Ruslan in
beneficiul OM ,,Credit Euro-Invest” SRL a sumei datoriei formate din imprumutul
restant Tn marime de 8012,40 lei si a dobanzii contractuale in marime de 649,37 de
lei. Or, luand in considerare ca Oncea Ruslan si Marcu Evghenii nu au restituit in
modul stabilit nici o rata, care include si dobanda, OM ,,Credit Euro-Invest” SRL
este indreptatita sa Solicite restituirea dobanzii. Dobanda a fost stabilita in cuantum
fix de 4% lunar, fiind asadar intr-o relatie rezonabild cu rata de baza a Bancii
Nationale a Moldovei in perioada de referinta, din care considerent, OM ,,Credit
Euro-Invest” SRL este indreptatita sa obtina de la Oncea Ruslan si Marcu Evghenii
suma de 649,37 lei cu titlu de dobanda.



In acelas timp, Colegiul considera ca eronati solutia instantei de apel cu privire
la respingerea pretentiei reclamantei de adjudecare a penalitatii din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 624 alin. (1) Cod civil, clauza penali (penalitatea) este o
prevedere contractuald prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland ca
debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de
bani sau un alt bun.

Colegiul constata ca, partile au prevazut o clauza penala la pct. 3.3.1 din
contract, potrivit caruia, Oncea Ruslan s-a obligat sa achite penalitatea iTn marime de
0,5% din suma neachitata, pentru fiecare zi de intirziere a platii, incepind cu data
urmatoare termenului plagii lunare si pand la data efectudrii efective a platii
(inclusiv). Calcularea penalitatii nu exclude calcularea dobanzii pentru utilizarea
imprumutului conform cap.3 din prezentul contract.

Conform art. 630 alin. (1) Cod civil, in cazuri exceptionale, luindu-se in
considerare toate imprejurarile, instanta de judecatd poate dispune reducerea clauzei
penale disproportionat de mari. La reducerea clauzei penale, trebuie sa se tind cont
nu numai de interesele patrimoniale, ci si de alte interese, ocrotite prin lege, ale
creditorului.

Astfel, ca exceptie, prevederile prezentului articol permit instantei de judecata
sd micsoreze clauza penald, atunci cand aceasta este disproportionat de mare in
raport cu prejudiciile real suportate de catre creditor.

Aceasta prerogativa este acordata de catre legiuitor in scopul de a diminua sau
exclude efectul negativ al clauzelor abuzive continute in contracte, si respectiv de a
asigura exercitarea cu buna-credinta a drepturilor si obligatiilor civile.

La aprecierea disproportionalitatii clauzei penale, instanta de judecatd va
examina in fiecare caz concret durata neexecutarii obligatiei, procentul clauzei
penale, depasirea substantiald a posibelelor prejudicii rezultate din neexecutarea
obligatiilor etc.

Prin urmare, Colegiul conchide ca penalitatea in suma de 7795,52 de lei se afla
intr-o proportie nerezonabild fatd de suma datoriei de bazd si nu reprezintd o
anticipare echitabild a prejudiciului cauzat OM ,,Credit Euro-Invest” SRL. Mai
mult, penalitatea pretinsa in suma de 7795,52 de lei conform calculului descifrat
anexat la materialele cauzei (f.d. 64), echivaleaza cu suma datoriei acumulata de
debitori in marime de 8012,40 de lei, din care considerent Colegiul considera ca la
caz va fi rezonabil incasarea in mod solidar din contul lui Oncea Ruslan si Marcu
Evghenii a penalitatii in marime de 2500 de lei.

Distinct de cele mentionate, potrivit art. 94 alin. (1) Cod de procedura civila,
instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea
partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata.

Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza
cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii.

In conformitate cu art. 82 Cod de proceduri civila, cheltuielile de judecati se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

La caz, prin cererea de recurs, OM ,,Credit Euro-Invest” SRL, reprezentata de
avocatul Serghei Cebotari, a solicitat incasarea taxei de stat achitate la depunerea
cererii de apel in suma de 175,40 de lei, fapt confirmat prin ordinul de plata nr.101
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din 14.02.2019 (f.d. 87) si a recursului in suma de 135 de lei, fapt confirmat prin
ordinul de platd nr.411 din 23.07.2019 (f.d.130), precum si cheltuielile de asistenta
in cuantum de 5200 de lei.

Avind 1n vedere admiterea recursului OM ,,Credit Euro-Invest” SRL,
reprezentatd de avocatul Serghei Cebotari, cu dispunerea incasarii partiale a
penalitatii pretinse, Oncea Ruslan si Marcu Evghenii, urmeaza sa achite in
beneficiul OM ,,Credit Euro-Invest” SRL, suma de 175 de lei, cu titlu de cheltuieli
de judecata pentru taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel si 135 de lei, cu
titlu de cheltuieli de judecata pentru taxa de stat achitata la depunerea cererii de
recurs.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de OM ,,Credit Euro-Invest” SRL, reprezentata de avocatul
Serghei Cebotari, de a casa partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2019
si hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 29 octombrie 2018, in partea
prin care s-a respins cerinta privind incasarea penalitatii, CU pronuntarea in aceasta
parte a unei hotiriri noi. In rest, decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 mai 2019 si
hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 29 octombrie 2018, urmeaza a fi
mentinute.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Organizatia de Microfinantare ,,Credit
Euro-Invest” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Serghei
Cebotari.

Se caseaza partial decizia din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotarirea din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Organizatia de Microfinantare
,,Credit Euro-Invest” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Marcu
Evghenii, Oncea Ruslan privind incasarea datoriei, dobanzii contractuale si a
penalitdtii, in partea prin care s-a respins cerinta privind incasarea in mod solidar din
contul lui Oncea Ruslan si Marcu Evghenii a penalitatii In marime de 7795,52 de
lei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi prin care:

Se admite partial cerinta Organizatiei de Microfinantare ,,Credit Euro-Invest”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea in mod solidar din contul
lui Oncea Ruslan si Marcu Evghenii a penalitatii.

Se incaseaza in mod solidar din contul lu1 Oncea Ruslan si Marcu Evghenii in
beneficiul Organizatieci de Microfinantare ,,Credit Euro-Invest” Societate cu
Raspundere Limitata suma de 2500 (doua mii cinci) lei, cu titlu de penalitate.

In rest, pretentia cu privire la incasarea penalititii, se respinge ca fiind
neintemeiata.

in rest, decizia din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 29
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de Organizatia de Microfinantare ,,Credit Euro-Invest”
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Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui Marcu Evghenii, Oncea Ruslan
privind incasarea datoriei, dobanzii contractuale si a penalitatii, se mentine,

Se incaseaza in mod solidar, din contul lui Oncea Ruslan si Marcu Evghenii in
beneficiul Organizatiei de Microfinantare ,,Credit Euro-Invest” Societate cu
Raspundere Limitata, suma de 175 (una suta saptezeci si cinci) lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata pentru taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel si 135
(una suta treizeci si cinci) lei, cu titlu de cheltuieli de judecata pentru taxa de stat
achitata la depunerea cererii de recurs, in total suma de 310 (trei sute zece) lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh



