Dosarul nr.2ra-1725/2019
Prima instanti: Curtea de Apel Chisindu (N. Budai)
DECIZIE
27 decembrie 2019 mun.Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Intreparinderea de Stat ,Calea Feratd din
Moldova”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de catre Vladimir
Dolgopolov impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova”, intervenient
accesoriu, Mihail lvaschin privind constatarea incalcarii drepturilor asupra brevetului
de inventie, compensarea prejudiciului material si moral,

impotriva hotararii din 01 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
actiunea lui Vladimir Dolgopolov a fost admisa,

constata:

La 24 aprilie 2015 Vladimir Dolgopolov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” privind constatarea
incalcarii drepturilor asupra brevetului de inventie, compensarea prejudiciului
material si moral.

In motivarea pretentiilor reclamantul a indicat ci la 20 octombrie 2010, a depus
la Curtea de Apel Chisinau cerere de chemare in judecatd, prin care a solicitat
constatarea faptului incalcarii de catre IS ,,Calea Ferati din Moldova” a drepturilor ce
decurg din brevetul de inventie nr. 3969, titular fiind Vladimir Dolgopolov, cu
obligarea IS ,,Calea Feratd din Moldova” de a dezinstala din contul siu macazurile
experimentale obtinute prin ,,Procedeul de confectionare a acului macazului de cale
feratd”, obiect al brevetului de inventie nr. 3969 si incasarea despdgubirilor pentru
Dolgopolov pentru perioada de utilizare nesanctionatd a acestuia, cuprinsa intre 12
tunie 2008 si 20 octombrie 2010.

A sustinut ca prin hotararea din 02 iulie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
actiunea lui Vladimir Dolgopolov, fiind constatat faptul incalcarii de catre IS ,,Calea
Ferata din Moldova” a drepturilor asupra brevetului de inventie nr. 3969, fiind



obligata IS ,,Calea Ferati din Moldova” sa demonteze din contul siu toate macazurile
protejate prin brevetul de inventie nr. 3969.

A indica, ca hotararea Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2012 a fost mentinuta
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 noiembrie 2012.

A afirmat cd prin actele judecdtoresti mentionate, i-au fost adjudecate
despagubirile calculate pentru perioada incalcarii drepturilor sale intre 12 iunie 2008 -
data de depozit a procedeului, moment din care incepe exclusivitatea asupra acestuia
s1 20 octombrie 2010 - data depunerii actiunii in instanta de judecata.

A mentionat ca desi atat in perioada examinarii primei actiuni intentate la data de
20 octombrie 2010, cat si dupa pronuntarea hotararii si a deciziel pe marginea
pretentiilor formulate, inclusiv la etapa concilierii in procedura de executare, IS
,Calea Ferata din Moldova” a sustinut ca nu mai utilizeaza brevetul de inventie al lui
Vladimir Dolgopolov, insi IS ,,Calea Ferati din Moldova” continua si-1 utilizeze fara
acordul reclamantului si fara plata oricaror remuneratii, fapt care a condifionat
depunerea prezentei actiuni in instanta de judecata.

A relatat in cadrul unei alte actiuni cu privire la constatarea incdlcarii lui Vladimir
Dolgopolov de citre IS ,,Calea Ferati din Moldova” a drepturilor ce decurg din
brevetul de inventie nr. 3969, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18
septembrie 2014, s-a constatat faptul ca hotararea Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie
2012, nu a fost executatd in partea demontarii macazurilor protejate prin brevetul de
inventie nr. 3969, fiind dispusd incetarea procesului in partea constatarii incalcarii
drepturilor, astfel stabilindu-se ca IS ,Calea Feratd din Moldova” continui si
utilizeze macazurile obtinute conform brevetului de inventie nr. 3969, al carui titular
este Vladimir Dolgopolov.

A solicitat, Vladimir Dolgopolov, obligarea IS ,,Calea Feratd din Moldova” sa-i
achite despagubirea in baza prevederilor Regulamentului cu privire la evaluarea
obiectelor de proprietate intelectuald, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 783 din
2003, care decurge din faptul utilizarii brevetului de inventie nr. 3969, ,,Procedeu de
confectionare a acului macazului de cale feratd” s1 a produselor obtinute prin el in
cantitate de 373 de complete de macazuri pentru perioada dintre 20 octombrie 2010 si
pana in momentul depunerii prezentei cereri de chemare in judecata - 24 aprilie 2015;
obligarea IS ,,Calea Ferata din Moldova” si-i achite despagubirea pentru prejudiciul
moral cauzat, care decurge din faptul utilizarii brevetului de inventie nr. 3969,
,Procedeu de confectionare a acului macazului de cale feratd” si a produselor
obtinute prin el, in cantitate de 373 de complete de macazuri pentru perioada dintre
20 octombrie 2010 si pana in momentul depunerii prezentei cereri de chemare in
judecata — 24 aprilie 2015, in suma de 150 000 de lei; obligarea IS ,,Calea Ferata din
Moldova” sa-i achite toate cheltuielile suportate la examinarea prezentei cauze,
cuantumul carora urma a fi concretizat pana la finalizarea dezbaterilor pricinii in
fond.

La 12 aprilie 2018, Vladimir Dolgopolov a depus cerere cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata, solicitand incasarea din contul IS ,Calea
Ferata din Moldova” a sumei de 8253,15 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata
suportate pentru asistenta juridica acordatd in cadrul examindrii cauzei in instanta de
fond si a sumei de 12 000 de lei cu titlu de cheltuieli suportate in legatura cu
efectuarea expertizei conform incheierilor instantei de judecatd din 26 octombrie



2015 si din 09 octombrie 2017, in total cheltuieli de judecata in marime de 20253,15
de lei (f.d.178-179 vol.l).

in motivarea cererii depuse, Vladimir Dolgopolov a invocat ci prin bonul de
plata seria ES nr. 289331 din 13 iunie 2013, se confirma faptul ca reclamantul a platit
avocatului lulian E.lorga, suma de 8253,15 de lei, care reprezinta echivalentul a 500
euro la ziua platii, conform ratei oficiale de schimb valutar din ziua respectiva, parte
din onorariul stabilit conform contractului de asistenta juridica nr. D2 din data de 13
iunie 2013.

A sustinut ca sumele achitate de catre Vladimir Dolgopolov avocatului lulian
E.lorga in calitate de onorariu au fost raportate la Recomandarile privind cuantumul
onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele de judecata a cheltuielilor de
asistentd juridica, aprobat de cdtre Consiliul Uniunii Avocatilordin Republica
Moldova prin decizia nr. 2 din 30 martie 2012.

A afirmat ca conform notei de contabilitate nr. 192678595 din 27 octombrie
2017 si a ordinului de incasare a numerarului nr. 24152 din 27 octombrie 2017, se
confirma faptul ca Vladimir Dolgopolov a platit in contul institutiei in care activeaza
expertul Alexandru Vitanov, evaluator al proprietdtii intelectuale, detinatorul
certificatului nr. 003-RE din 04 iulie 2014, suma de 12 000 de lei, conform
contractului 02/17 din 25 octombrie 2017, suma care reprezinta cheltuielile suportate
in legatura cu efectuarea expertizei conform incheierilor instantei de judecata din 26
octombrie 2015 si din 09 octombrie 2017.

La 12 aprilie 2018, Vladimir Dolgopolov a depus o cerere de concretizare a
cererii de chemare in judecata (f.d.190-191, vol.l).

In motivarea cererii de concretizare a pretentiilor din actiune, Vladimir
Dolgopolov a indicat ca conform incheierilor Curtii de Apel Chisindu din 26
octombrie 2015 si din 09 octombrie 2017 s-a dispus efectuarea expertizei in prezenta
cauza civila, iar conform raportului de expertiza nr. 02/17 din 08 decembrie 2017,
valoarea prejudiciilor cauzate lui Vladimir Dolgopolov de citre IS ,,Calea Ferati din
Moldova”, in perioada 20 octombrie 2010 - 24 aprilie 2015, prin utilizarea
procedeului ,,Procedeu de confectionare a acului macazului de cale feratd”, brevet de
inventie nr. 3969, constituie suma de 7016494 de lei.

A mentionat ca potrivit procesului-verbal de constatare a neexecutarii nr. 064-2-
3/17 din 29 septembrie 2017, executorul judecitoresc a constatat ci IS ,,Calea Ferata
din Moldova” nu a executat nici la acel moment hotararea Curtii de Apel Chisinau
din 02 iulie 2012, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 noiembrie
2012, acesta exploatand in continuare macazurile obtinute conform procedeului de
confectionare a acului macazului de cale feratd, brevet de inventie nr. 3969, astfel
incalcand drepturile exclusive ale lui VIadimir Dolgopolov.

A solicitat, Vladimir Dolgopolov, in urma concretizarii pretentiilor din actiune,
constatarea incalcarii de catre IS ,,Calea Ferata din Moldova” a drepturilor sale
asupra brevetului de inventie nr. 3969, ,Procedeu de confectionare a acului
macazului de cale feratd” prin utilizarea produselor obtinute prin respectivul
procedeu 1n perioada dintre 20 octombrie 2010 si pana in momentul depunerii
prezentei cereri de chemare in judecatd — 24 aprilie 2015; obligarea IS ,,Calea Ferata
din Moldova”, sa-i achite despagubirea prejudiciului in cuantum de 7016494 de lei,
care rezultd din faptul utilizarii brevetului de inventie nr. 3969, ,,Procedeu de
confectionare a acului macazului de cale feratd” si a produselor obtinute prin el in
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cantitate de 373 de complete de macazuri pentru perioada dintre 20 octombrie 2010 si
pana in momentul depunerii prezentei cereri de chemare in judecata — 24 aprilie
2015; obligarea IS ,Calea Ferati din Moldova”, si-i achite despagubirea pentru
prejudiciul moral cauzat, care rezultd din faptul utilizarii brevetului de inventie nr.
3969, ,,Procedeu de confectionare a acului macazului de cale feratd” si a produselor
obtinute prin el, in cantitate de 373 de complete de macazuri pentru perioada dintre
20 octombrie 2010 si pana in momentul depunerii prezentei cereri de chemare in
judecati — 24 aprilie 2015 in suma de 150 000 de lei si obligarea IS ,,Calea Ferati din
Moldova” sa-i achite toate cheltuielile de judecata suportate la judecarea prezentei
cauze, conform solicitarii depusa separat (f.d.190-191 vol. I).

La 13 iulie 2018, IS ”Calea Ferata din Moldova”, in temeiul art. 265 lit. b) Cod
de procedura civila, a depus o cerere cu privire la incetarea procesului de judecata
intentat la cererea de chemare in judecata depusd de Vladimir Dolgopolov (f.d.89-91
vol.Il).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 august 2018, s-a incetat procesul
civil la cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Dolgopolov (f.d.211-220
vol.Il).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 octombrie 2018, s-a admis recursul
declarat de Vladimir Dolgopolov si s-a casat integral incheierea Curtii de Apel
Chisinaudin 06 august 2018, cu restituirea cauzei in prima instantd, Curtea de Apel
Chisindu pentru examinarea cauzei in fond.

In sedinta de judecati din 20 mai 2019, reclamantul Vladimir Dolgopolov si
reprezentantul acestuia, avocatul lulian E. lorga, au formulat o cerere cu privire la
asigurarea actiunii, solicitind aplicarea sechestrului asupra mijloacelor financiare,
conturilor bancare, bunurilor mobile si imobile detinute cu drept de proprietate
privata de [S ,Calea Feratdi din Moldova”, IDNO XxxxxX, in limita sumei
despagubirii prejudiciului in cuantum de 7 016 494 de lei, care decurge din faptul
utilizarii brevetului de inventie nr. 3969 ,Procedeu de confectionare a acului
macazului de cale feratd” cat si in limita sumei de 150 000 de lei, solicitata spre
incasare cu titlu de prejudiciu moral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2019, s-a admis partial
cererea cu privire la asigurarea actiunii Tnaintatd de reclamantul Vladimir
Dolgopolov.

S-a aplicat sechestru asupra bunurilor mobile si imobile ce apartin cu drept de
proprietate privati IS ,,Calea Feratd din Moldova”, in limita valorii pretentiei cu
privire la incasarea despagubirii n marime de 7 016 494 de lei.

S-a respins cererea cu privire la asigurarea actiunii, in partea aplicarii
sechestrului asupra sumelor de bani din conturile bancare si in partea aplicarii
sechestrului asupra bunurilor mobile si imobile ale IS ,,Calea Feratd din Moldova”, in
limita valorii pretentieicu privire la compensarea prejudiciului moral in marime de
150 000 de lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 iunie 2019, s-a respins recursul
declarat de IS ,,Calea Ferata din Moldova” si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 20 mai 2019.

In sedinta de judecati din 04 martie 2019, reprezentantul paratului IS ,Calea
Feratd din Moldova”, Artiom Turcan, a Tnaintat cerere cu privire la atragerea in



proces in calitate de intervenient accesoriu a lui Mihail Ivaschiv, in temeiul art. 67
alin. (3) Cod de procedura civila.

Prin inchierea Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2019, s-a admis cererea cu
privire la atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu a lui Mihail
Ivaschiv, inaintatd de reprezentantul paratului IS ,,Calea Ferati din Moldova”.

S-a atras Mihail Ivaschiv in calitate de intervenient accesoriu de partea paratului,
in cauza civila.

In sedinta de judecata din 08 aprilie 2019, reprezentantii paratului IS ,,Calea
Ferata din Moldova”, Artiom Turcan s1 Gheorghe Sorici, au inaintat cerere cu privire
la scoaterea cererii de pe rol, in temeiul art. 267 lit. I) Cod de procedura civila.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2019, s-a respins, ca fiind
neintemeiata, cererea cu privire la scoaterea cererii de chemare in judecata de pe rol,
inaintata de reprezentantii paratului IS ,,Calea Ferati din Moldova”.

In sedinta de judecatd din 08 aprilie 2019, reprezentantii paratului IS ,,Calea
Feratda din Moldova”, Artiom Turcan s1 Gheorghe Sorici, au Tnaintat cerere cu privire
la stramutarea cauzei civile date spre examinare conform competentei, la Judecatoria
Chisinau, in temeiul art. 43 alin. (2), lit. b) Cod de procedura civila.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2019, s-a respins, ca fiind
neintemeiatd, cererea cu privire la stramutarea cererii de chemare in judecata,
inaintata de reprezentantii paratului IS ,,Calea Feratd din Moldova”.

In sedinta de judecatd din 08 aprilie 2019, reprezentantii paratului IS ,,Calea
Feratd din Moldova”, Artiom Turcan si Gheorghe Sorici, au Tnaintat cerere cu privire
la suspendarea cauzei civile date in temeiul art. 261, lit. h) Cod de procedura civila.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2019, s-a respins ca fiind
neintemeiatd, cererea cu privire la suspendarea procesului civil, Tnaintatd de
reprezentantii paratului IS ,,Calea Ferati din Moldova”.

In sedinta de judecatd din 22 aprilie 2019, reprezentantii paratului IS ,,Calea
Ferata din Moldova”, Gheorghe Sorici si Artiom Turcan, au inaintat cerere cu privire
la atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald, in temeiul art. 67 alin. (3) Cod de procedura civila (f.d.25-
26 vol.V).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2019, s-a respins ca fiind
neintemeiatd cererea cu privire la atragerea in proces in calitate de intervenient
accesoriu a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, Tnaintatd de
reprezentantii paratului IS ,,Calea Ferati din Moldova” (f.d. 62-65 vol.V).

La data de 19 aprilie 2019, IS ,,Calea Feratd din Moldova” a inaintat actiune
reconvenfionald impotriva lui Vladimir Dolgopolov, intervenient accesoriu Mihail
Ivaschiv cu privire la declararea nulitatii brevetului de inventie nr. 3969 ,,Procedeu de
confectionare a acului macazului de cale ferata” din 31 octombrie 2009, titular
Vladimir Dolgopolov (f.d.1-6 vol.V).

Prin incheierea protocolard a Curtii de Apel Chisindu din 22 aprilie 2019, s-a
restituit actiunea reconventionald inaintata de IS ,Calea Ferata din Moldova”, in
temeiul art. 173 alin. (3) Cod de procedura civila (f.d.81-88 vol.V).

Prin hotarirea din 01 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea de
chemare 1n judecata inaintatd de Vladimir Dolgopolov impotriva intreprinderii de stat
IS ,,Calea Ferati din Moldova”, intervenient accesoriu Mighail Ivaschin cu privire la



constatarea incdlcarii drepturilor asupra brevetului de inventie, incasarea prejudiciului
material si moral si a cheltuielilor de judecata.

S-a constatat incélcarea drepturilor lui Vladimir Dolgopolov asupra brevetului
de inventie nr.3969 ,,Procedeu de confectionare a acului macazului de cale ferata”
prin utilizarea produselor obtinute prin procedeul respectiv, in perioada 20 octombrie
2010 - 24 aprilie 2015.

S-a incasat din contul IS ,,Calea Feratd din Moldova” in beneficiul lui Vladimir
Dolgopolov despdgubirea materiala proportionald cu prejudiciul suportat in suma de
7 016 494 de lei si despagubirea prejudiciului moral in marime de 150 000 de lei,
care decurg din faptul utilizérii brevetului de inventie nr.3969 ,Procedeu de
confectionare a acului macazului de cale feratd” si a produselor obtinute prin acesta
in cantitate de 373 clemente a 87 de complete de macazuri, pentru perioada 20
octombrie 2010 - 24 aprilie 2015.

S-a incasat din contul IS ,,Calea Feratd din Moldova” in beneficiul lui Vladimir
Dolgopolov cheltuielile de judecatd in marime de 22 734,90 de lei, constituite din
suma de 8253,15 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, suma de 12 000
de lei cu titlu de cheltuieli pentru plata serviciilor specialistului-evaluator si suma de
2481,75 de lei cu titlu de cheltuieli de executare a incheierii privind asigurarea
actiunii.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 12 iulie 2019, ulterior la 01
august 2019, in termenul previzut de lege, IS ,,Calea Ferati din Moldova” a
contestat-o cu recurs si recurs suplimentar, solicitind admiterea recursului si casarea
hotaririi Curtii de -Apel Chisindu din 04 iulie 2019.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin. (2), lit.a), c), alin. (3),
lit.f) Cod de procedura civila.

In motivarea recursurilor s-a specificat ci la inceputul anului 2000 la IS ,.Calea
Ferata din Moldova” a fost elaborat un procedeu de confectionare a acului
macazurilor pentru conexiunile si intersectiile cdii ferate, prin utilizarea pieselor uzate
ale macazului de cale feratd, care constd in prelucrarea lor mecanica prin rabotare.
Una din persoanele care a participat la elaborarea procedeului a fost angajatul 1.S.
,,Calea Ferata din Moldova” - Dolgopolov Vladimir.

Ulterior, pentru studierea acestui procedeu mai detaliat, la I.S. ,,Calea Ferata din
Moldova” a fost emis ordinul nr.548-H din 25 noiembrie 2003 ,,Cu privire la
efectuarea experimentului privind repararea si utilizarea repetata a pieselor uzate ale
macazurilor de cale ferata.

Astfel, 1.S. ,,Calea Ferata din Moldova” a folosit acul macazurilor elaborat dupa
metoda lui Dolgopolov Vladimir, care a fost brevetatd in anul 2009, doar in calitate
de experiment, fapt confirmat prin ordinul mentionat supra. La fel, experimentul a
inceput cu mult Tnainte de momentul cand Vladimir Dolgopolov a obtinut brevetul de
inventie nr.3969 ,,Procedeu de confectionare a acului macazului de cale ferata™.

Mai mult, 1.S. ,Calea Feratd din Moldova” era unicul loc din Republica
Moldova unde acul macazului elaborat dupa procedeu putea fi folosit si examinata
functionarea acestuia, astfel I.S. ,Calea Ferata din Moldova” a fost terenul necesar
pentru elaborarea si verificarea functionarii acului macazului elaborat dupa procedeu.

Prin urmare, 1.S. ,,Calea Ferati din Moldova” a participat atat direct, cat si
indirect la crearea inventiei brevetate.

Totodata, intimatul Dolgopolov Vladimir in timpul ce a participat la elaborarea
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procedeului, activa la 1.S. ,,Calea Ferati din Moldova” si a folosit utilajul si
materialele acesteia. La fel, elaborarea procedeului se efectua oficial de intreaga 1.S.
,Calea Feratd din Moldova”, astfel mai multi angajati ai .S. ,Calea Ferata din
Moldova” s-au deplasat la uzinele de fabricare a macazurilor pentru studierea
modalitatii de creare a macazurilor. De asemenea, in cadrul intreprinderii se efectuau
observari asupra acelor de macazuri experimentali, modalitatea de creare a acestora si
de functionare.

A mentionat ca, prin ordinul nr.548-H din 25 noiembrie 2003 si prin mentiunile
intimatului in cererea de chemare in judecati se evidentiazi faptul ca 1.S. ,,Calea
Ferata din Moldova” a utilizat acele macazurilor elaborate dupa procedeu, pana la
data de depozit a cererii de brevet depuse de catre reclamant la AGEPI in privinta
obiectului ,,Procedeul de confectionare a acului macazului de cale feratd”, si anume
pana la 12 iulie 2008.

Considera ca in cazul dat trebuie sd fie aplicat art.25 alin.(I) al Legii nr.50 din
07.03.2008 cu privire la protectia inventiilor, care prevede cd, Orice persoana care a
utilizat cu buna-credintd inventia pe teritoriul Republicii Moldova sau a facut
pregatiri reale pentru utilizarea inventiei pina la data de depozit sau, in cazul cind a
fost revendicata o prioritate, pind la data de prioritate a cererii de brevet in baza
carela este acordat brevetul are dreptul sa continue personal aceastd utilizare sau sa
utilizeze inventia in limitele si/sau in volumul planificat in timpul pregatirilor, in
unitatea sa ori pentru necesitatile acesteia, fara plata si fara s depaseasca volumul de
productie existent sau planificat la data de depozit sau de prioritate.

Datorita faptului ci intimatul activa la I.S. ,,Calea Ferata din Moldova™ in timpul
ce a elaborat procedeul, atribuim la aceasta speta si art.15 alin.(4) al Legii nr.50 din
07.03.2008 care prevede ca ,,Prin derogare de la alin.(3), in cazul in care inventia este
creatd de salariat fie in exercitarea functiilor sale, fie in domeniul activitatilor unitatii,
fie prin cunoasterea si utilizarea tehnicii, a mijloacelor specifice ale unitatii sau
datelor existente in unitate, fie cu asistenta materiala a unitdtii, unitatea are dreptul sa-
si atribuie inventia sau sa beneficieze, in totalitate sau in parte, de drepturile acordate
de brevetul ce protejeazi inventia salariatului siu.In acest caz, remuneratia
inventatorului se va stabili prin contract”.

Relevant este si faptul ca I.S. ,Calea Feratid din Moldova” niciodatd nu a avut
intentia sa foloseasca in scopuri comerciale macazurile elaborate dupa procedeu, iar
folosirea acestora a fost efectuata doar in calitate de experiment.

A indicat ca la 02 iulie 2012 deja a fost emisa o decizie a Curtii de Apel
Chisinau cu nr.2-178/11 pe cauza civild pornitd la cererea de chemare in judecatad
depusd de Dolgopolov Vladimir impotriva I.S. ,,Calea Feratd din Moldova” privind
apararea drepturilor asupra brevetului de inventie nr.3969 si repararea prejudiciului
cauzat prin utilizarea procedeului. Prin aceasti decizie, s-a dispus obligarea I.S.
,,Calea Ferata din Moldova” sa demonteze din contul sau toate macazurile obtinute
prin procedeu si obligarea la plata in beneficiul lui Dolgopolov Vladimir a
despagubirilor pentru prejudiciile cauzate in urma utilizarii procedeului in valoare de
384 294 de lei.

Ca rezultatul, 1.S. ,,Calea Ferata din Moldova” a executat dispozitiile Curtii de
Apel si a achitat in beneficiul reclamantului suma indicata. La fel, prin ordinul nr.
154/H din 02 aprilie 2008 al I.S. ,Calea Ferati din Moldova” a fost dispus
demontarea macazurilor elaborate dupa procedeul lui Dolgopolov Vladimir.



Ulterior, prin ordinul nr.379/H din 23.05.2014 a fost creata o comisie formata
din specialisti calificati si atestati, care aveau obligatiunea de a verifica daca au ramas
instalate macazuri elaborate dupa procedeu.

La 25 ianuare 2016 a fost emis ordinul nr.17/N prin care s-a dispus crearea unui
grup de lucru pentru a verifica repetat fiecare macaz de cale ferata in parte, pentru a
confirma ca toate macazurile elaborate dupa procedeu au fost demontate.

Ca rezultatul a tuturor acestor actiuni, la 23.02.2016 de catre domnul Petrenco
E., sef-adjunct al sectiei de intretinere a caii, a fost intocmit un act-tabel, in care este
indicat la ce datd au fost schimbate sau scoase din exploatare macazurile elaborate
dupa procedeu.

De asemenea, in cadrul examinarii cauzei, 1.S. ,,Calea Feratid din Moldova” a
prezentat un sir de acte de demontare intocmite in anii 2009 - 2010, in care este
indicat expres data demontarii fiecarui macaz in parte, locul demontarii si greutatea
acestora.

Mai mult ca atat, 1.S. ,,Calea Ferata din Moldova” a prezentat in sedintele de
judecata, raportul de expertiza efectuat de expertul independent Patlasov A.M. de la
Centrul de Testare al Universitatii Nationalda de transport feroviar din
Dnepropetrovsk. Raportul de expertiza evidentiaza clar concluzia ca in rezultatul
inspectarii efectuate la locurile unde au fost instalate macazuri modificate dupa
procedeul brevetat la I.S. ,,Calea Feratd din Moldova”, la momentul de fata nu au fost
depistate macazuri modificate.

La fel, I.S. ,,Calea Ferata din Moldova” a prezentat ca proba, actul de constatare
a faptelor si a starilor de fapt intocmit de catre executorul judecatoresc A. Banarescu.
Acest act de constatare a fost intocmit in urma masurarilor efectuate de cétre
specialisti la statia de cale feratd Chisinau (locul la care intimatul pretinde ca sunt
instalate macazuri elaborate dupa procedeu) prin care se demonstreaza cd marimile
macazurilor instalate sunt standarte si nu au modificari.

Prin urmare, se evidentiaza clar ca I.S. ,,Calea Ferati din Moldova” a intreprins
toate actiunile posibile si necesare pentru executarea deciziei Curtii de Apel din 2
iulie 2012 cu nr.2- 178/11, iar ordinile, actul-tabel, actele de demontare, raportul de
expertiza, actul de constatare, prezentate in instanta de judecatd de catre 1.S. ,,Calea
Ferata din Moldova”, confirma faptul ca toate macazurile elaborate dupa procedeu au
fost demontate inca in anii 2009-2010.

O deosebita importanta are faptul ca cerinta intimatului de a repara prejudiciul
cauzat prin utilizarea macazurilor elaborate dupa procedeu care este obiectul litigiului
dat, a fost si obiectul litigiului din 2012, la finele caruia s-a emis deciziei Curtii de
Apel din 2 iulie 2012 cu nr.2-178/11. Instantele de judecata deja s-au expus odata
asupra acestui obiect, ca consecintd, nu poate fi posibild solicitarea repararii
prejudiciului cauzat prin utilizarea macazurilor pe perioade separate.

Din acest considerente, 1.S. ,,Calea Feratd din Moldova” in cadrul judecarii
pricinii pe cauza civila datd, a depus mai multe cereri de incetare a procesului de
judecata luand in consideratie ca deja existda o hotdrare irevocabilda avand la baza
acelasi obiect de examinare, aceleasi cerinte si aceleasi parti.

Astfel, considera ca Dolgopolov Vladimir nu mai avea dreptul sd se adreseze in
judecatd catre 1.S. ,.Calea Ferati din Moldova” cu privire la acelasi obiect si pe
aceleasi temeiuri, iar o modificare neesentiala a solicitarilor acestuia in cauza data, nu
modificd obiectul si temeiurile actiunii per general. Mai mult, una din cererile de
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incetare a procesului de judecatd depusi de I.S. ,.Calea Ferati din Moldova” a fost
admisa prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 august 2018, insa ulterior din
considerente inexplicabile, a fost casata de catre Curtea Suprema de Justitie si cauza a
fost restituita in prima instantd pentru examinarea pricinii in fond.

Intimatul in cadrul procesului de judecatd a depus cerere privind numirea
expertizei, iar prin incheierea din 26 octombrie 2015 s-a dispus efectuarea expertizei.

Nici unul din obiectele evaluarii mentionate in Legea Nr. 989 din 18.04.2002 cu
privire la activitatea de evaluare nu coincide cu obiectul raportului de evaluare
efectuat de catre Vitanov Alexandru, ceea ce rezultd in imposibilitatea evaluarii
valorii prejudiciilor cauzate prin utilizarea macazurilor de catre 1.S. ,,Calea Ferata din
Moldova” elaborate dupa procedeu.

Astfel, 1.S. ,,Calea Feratd din Moldova” considerd ci Vitanov Alexandru nu
poate efectua o expertiza judiciara pe cauza data, asa precum a solicitat reclamantul,
lar raportul de evaluare intocmit de catre Vitanov Alexandru nu poate avea putere
probanta.

Ca urmare, raportul de evaluare prezentat in instanfa de judecatd nu putea fi
admis ca proba, acesta deosebindu-se esential de un raport de expertiza, iar obiectului
raportului de evaluare fiind unul fictiv, nereglementat de lege.

Mai mult, la 11.01.2018 1.S. ,,Calea Feratd din Moldova” a adresat Ministerului
Justitier al Republicii Moldova scrisoarea nr.Dj-4/37 prin care a solicitat informatia
dacd domnul Vitanov Alexandru face parte din lista expertilor judiciari atestati si
daca acesta este inscris in Registrul de stat al expertilor judiciari atestati. In urma
acestui demers, in adresa 1.S. ,,Calea Ferati din Moldova” a parvenit scrisoarea
nr.05/2442 din 27.02.2018 a Ministerului Justitiei RM in care a fost indicat ca
Vitanov Alexandru Alexandru nu detine gradul de expert judiciar.

Raportul de evaluare a fost efectuat in limba romana in original, insa cum s-a
confirmat in instanta de judecata, Vitanov Alexandru nu poseda limba romana (a avut
nevoie de interpret in sedinta de judecata) fapt care ridica dubii cu privire la
veridicitatea raportului de evaluare si la autorul acestuia.

Totodata, a invocat ca este imposibil evaluarea prejudiciului cauzat intimatului
de catre 1.S. ,,Calea Ferata din Moldova”, dacd nu s-a constatat ci 1.S. ,,Calea Feratd
din Moldova” a utilizat macazurile obtinute prin ,,Procedeul de confectionare a acului
macazului de cale feratd” in perioada 20.10.2010 - 24.04.2015.

Din cele mentionate supra, reiesa cu certitudine ca prin adoptarea hotararii din
01.07.2019 prin care s-a dispus incasarea de la 1.S. ,,Calea Feratd din Moldova” in
beneficiul lui Dolgopolov Vladimir a sumei de 7 016 494 de lei, instanta de judecata
a neglijat de concluziile si constatarile anterioare indicate in Hotararea Curtii de Apel
din 02 iulie 2012 si a emis o hotarare abuziva si ilegala, ce contravine faptelor deja
stabilite.

Considera ca instanta de fond a pronuntat hotararea cu incédlcarea competentei
jurisdictionale or, cererea de chemare in judecata depusa la 24 aprilie 2015 de catre
Dolgopolov Vladimir a fost inaintatd spre judecare Curtii de Apel Chisinau in temeiul
prevederilor art.94 alin.(2) din Legea privind protectia inventiilor care prevedea ca
,Curtea de Apel Chisinau examineaza litigiile conform competentei stabilite 1n Codul
de procedurd civila”. Astfel, cererea de chemare in judecatd a fost acceptatd spre
judecare si pusa pe rol de catre Curtea de Apel Chisindu ca instantd de fond formata
dintr-un complet de un judecator.



Totodata, indicd ca in momentul punerii pe rol a cererii de chemare in judecata,
prevederile art.33 alin.(3!) al Codului de procedura civila ,,Curtea de Apel Chisindu
judeca in prima instanta litigiile din domeniul proprietatii intelectuale privind: a)
apararea dreptului de autor si a drepturilor conexe, a dreptului asupra inventiilor,
marcilor de produs si marcilor de serviciu, indicatiilor geografice (inclusiv asupra
denumirilor de origine), desenelor si modelelor industriale, soiurilor de plante,
topografilor circuitelor integrate, denumirilor comerciale; combaterea concurentei
neloiale, indiferent de calitatea persoanei;” au fost modificate prin Legea Nr. 155 din
05.07.2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedurd civilda al
Republicii Moldova, iar prin urmare Curtea de Apel Chisinau nu mai avea
competenta ca instantd de fond la examinarea cauzelor de acest tip.

Totusi, 1.S. ,,Calea Feratd din Moldova” a depus cerere cu privire la incetarea
procesului de judecata in temeiul art.265, lit.b) CPC al RM care prevede ca ,,Instanta
judecdtoreascd dispune incetarea procesului in cazul in care: intr-un litigiu intre
aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri s-a emis o hotarire
judecdtoreascd ramasa irevocabila sau o incheiere de incetare a procesului in legatura
cu renuntarea reclamantului la actiune sau cu confirmarea tranzactiei dintre parti ™.

Ulterior, prin incheierea din 06 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
dispus incetarea procesului de judecatd intentat la cererea de chemare in judecata
depusia de Dolgopolov Vladimir citre 1.S. ,,Calea Ferata din Moldova” insa, dupa
contestarea cu recurs a incheierii mentionate supra de cédtre Dolgopolov Vladimir,
Curtea Suprema de Justifie a emis la 24 octombrie 2018 decizia prin care a dispus
casarea integrala a Incheierii din 06 august 2018 a Curtii de Apel Chisindu si
restituirea cauzei in prima instantd, Curtea de Apel Chisindu, pentru examinarea
pricinii in fond.

Indica ca Curtea Suprema de Justitie a casat incheierea de incetare a procesului
de judecata in litigiul enuntat, dispunand ,,restituirea cauzei in prima instanta, Curtea
de Apel Chisinau, pentru examinarea pricinii in fond”. Totodatd, in legislatia
procesual-civila a Republicii Moldova nu este prevazut care ar trebui sa fie actiunile
Curtii Supreme de Justitie la casarea si remiterea la examinare in fond a unei
hotarari/incheieri emise de catre o instantd care nu mai are competentd de a judeca
astfel de cauze. Prin urmare, dupa decizia Curtii Supreme de Justitie, Curtea de Apel
a inceput din nou, examinarea cauzei in fond, chiar daca pana la incetarea litigiului s-
a ajuns deja pana la etapa pledoriilor.

Este de mentionat ca Codul de Procedura Civila a Romaniei la art. 24 alin.(2)
prevede expres cum trebuie procedat in astfel de situatii si anume ,,Procesele in curs
de judecata la data schimbarii competentei instantelor legal investite vor continua sa
fie judecate de acele instante, potrivit legii sub care au inceput, in caz de casare cu
trimitere spre rejudecare, dispozitiile legii noi privitoare la competentd sunt pe deplin
aplicabile. ”

Observam ca regula fundamentala de actiune a legii procedural-civile in timp nu
mai este pastrata in cazul in care modificarile legislatiei intervin in timpul casarii cu
trimitere spre rejudecare a unei cauze civile.

De asemenea, in cadrul procesului de judecati, 1.S. ,,Calea Ferati din Moldova”
a depus cerere cu privire la stramutarea pricinii in conformitate cu art.43 alin. (2) lit.
b) CPC care prevede ca ,,Instanta stramuta cauza la o altd instantd daca: b) cauza a
fost retinuta spre judecare cu incdlcarea normelor de competenta jurisdictionald; insa
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aceastd cerere a fost respinsa de catre instanta de judecata prin incheierea din 08
aprilie 2019. Totodata, instanta de judecata in motivarea incheierii sale, face referire
la o cerere de suspendare depusa de 1.S. ,,Calea Feratid din Moldova”, pe cand in
dispozitivul incheierii respinge cererea de stramutare. Astfel considerd ca incheierea
instantei de judecata din 08 aprilie 2019 este una ilegald, caci este imposibil ca
concluziile instantei din motivarea incheierii sa diferentieze de decizia indicatd in
dispozitiv.

Considera ca Curtea de Apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd in
momentul punerii pe rol a cererii de chemare in judecatd depusa de Dolgopolov
Viadimir.

I.S. ,,Calea Ferata din Moldova” in cadrul examinarii pricinii a depus mai multe
cereri cu privire la efectuarea expertizei in temeiul art.148 CPC al RM care ar
demonstra daca 1.S. ,,Calea Feratd din Moldova” s-a folosit sau nu, de macazuri
modificate dupa procedeu in perioada anilor 2010-2015. Considera ca efectuarea unei
astfel de expertize ar clarifica orice dubii si ar raspunde ferm la intrebarea daca I.S.
,Calea Ferata din Moldova” a adus careva prejudicii lui Dolgopolov Vladimir.

Una din cererile cu privire la efectuarea expertizei a fost acceptata de catre
instanta de judecata prin incheierea din 22 aprilie 2019 prin care s-a dispus
incredintarea efectuarea expertizei judiciare tehnice la Centrul National de Expertiza.
Totodata, din considerente inexplicabile, instanta de judecatd prin incheierea sa, a
obligat I.S. ,Calea Ferata din Moldova” si comunice incheierea citre CNEJ Si sa
asigure prezenta expertului. Indeplinind dispozitiile instantei de judecata, 1.S. ,,Calea
Ferata din Moldova” a adus la cunostinta CNEJ incheierea instantei si a solicitat
desemnarea unui expert pentru efectuarea expertizei. Insi, prin scrisoarea nr.981 din
23.05.2019 CNEJ a informat 1.S. ,,Calea Ferati din Moldova” ci nu dispune de
experti judiciari in domeniul dat. Din aceste considerente, 1.S. ,,Calea Ferati din
Moldova” a solicitat ca instanta de judecata sd dispund efectuarea expertizei si
desemnarea unui expert de peste hotarele Republicii Moldova.

Prin urmare, considerd ca 1.S. ,,Calea Ferata din Moldova” a fost lezatd de
dreptul sau la aparare prin incalcarea principiului egalitatii in fata legii (art.22 CPC),
principiul contradictorialitatii si egalitatea partilor in drepturile procedurale (art.26
CPC), principiul disponibilitatii (art.27 CPC). Astfel, cererea
intimatului/reclamantului de efectuarea expertizei a fost admisa de catre instanta de
judecata si procesul de judecata a fost suspendat pe un termen de 2 ani, iar cererea
I.S. ,,Calea Ferati din Moldova” chiar daca intr-un final a fost acceptatd, pani la urma
a ramas fara solutie.

Considera ca instanta de fond a comis o serie de incalcari care au dus la
adoptarea unei solutii gresite si in contradictie cu circumstantele cauzei si cu probele
prezentate. De asemenea instanta de fond a aplicat legea care nu trebuia sa fie
aplicata si a interpretat eronat legea, precum si a adoptat o hotarare cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Instanta de fond 1si bazeaza concluziile pe depozitiile lui Ivaschiv Mihail (fil.28)
in calitate de martor, Tnsd Ivaschiv Mihail a fost atras in proces ca intervenient
accesoriu. Astfel, depozitiile lui ca martor nu pot avea valoare juridica si aprecierea
acestora ca proba in proces contravine normelor procesuale precum si logicii juridice.
Nu poate aceeasi persoana avea 2 calitati procesuale separate in acelasi proces.
Considera ca instanta ilegal si abuziv se bazeaza pe probe care nu pot fi administrate
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in cauza data si anume pe depozitiile lui Ivaschiv Mihail.

In ceea ce priveste de tardivitatea actiunii, instanta de fond mentioneazi ci
termenul general de prescriptie extinctivd a actiunii, in stabilirea §i compensarea
despagubirilor rezultate din incélcarea drepturilor care decurg din brevet, a Inceput sa
curgd la data de 27 noiembrie 2012, cind a devenit irevocabila hotararea Curtii de
Apel Chisinau din 02 iulie 2012 (f.d.25).

In contrar cu concluzia instantei de fond, art. 395 alin.(I) CC al RM prevede ci ,,
Termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data nasterii dreptului la
actiune. Dreptul la actiune se naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle
despre incalcarea dreptului”. Astfel, instanta de fond gresit a stabilit momentul
nasterii dreptului la actiune a intimatului, cdci acesta putea in orice moment pe
parcursul anilor 2010-2012, sa adreseze cu actiune in instanta de judecata pentru
revendicarea dreptului sau. La fel, intimatul putea sid-si concretizeze cerintele in
litigiul deja aflat spre examinare din anul 2010.

Astfel observam ca instanta de judecata a interpretat eronat prevederile legale si
nu a aplicat legea care trebuia aplicata si anume prevederile art.395 CC al RM cu
privire la prescriptia extinctiva.

Cu privire la raportul de expertiza prezentat de citre 1.S. ,,Calea Ferati din
Moldova” efectuat de Universitatea Nationala de Transport Feroviar din
Dnepropetrovsk, instanta de fond a mentionat ca acesta nu poate fi refinut in calitate
de proba (f.d.27) ca acesta nu are anexe, nu contine date cu privire la calificarea si
experienta semnatarului si a fost efectuat fara atragerea celorlalti participanti la
proces si are la baza un contract incheiat intre 1.S. ,,Calea Ferati din Moldova” si
Universitatea Nationala de Transport Feroviar din Dnepropetrovsk.

A mentionat ca instanta de fond superficial a examinat raportul in cauza, caci pe
prima fila a acestuia sunt indicate date cu privire la calificarea institutiei care a
efectuat raportul (atestat de accreditatie nr.2H1100) la fel este aplicatd stampila
oficiala a Universitatii Nationale de Transport Feroviar din Dnepropetrovsk. La fel,
raportul de expertiza a fost efectuat fard atragerea celorlalti participanti la proces doar
din cauza ca instanta de judecatd de nenumadrate ori a refuzat efectuarea unei
expertize solicitate de I.S. ,Calea Ferata din Moldova” in cadrul procesului de
judecata. Astfel, unica solutie ramasa, a fost efectuarea unei expertize extrajudiciare.
Totodata, chiar si raportul de evaluare efectuat de catre Vitanov Alexandru, a fost
efectuat fard participarea 1.S. ,,Calea Ferati din Moldova” la alegerea evaluatorului
precum si la negocierea conditiilor sau oferirea intrebarilor evaluatorului Tnaintea
efectuarii evaludrii. Astfel, raportul de evaluare efectuat de Vitanov Alexandru s-a
bazat pe intelegerea si la alegerea intimatului, fard careva participare a 1.S. ,,Calea
Feratd din Moldova”.

Prin urmare, instanta de fond a dat apreciere total diferitd unor probe similare,
raportul de evaluare efectuat de Vitanov Alexandru fiind temeiul incasarii sumei de 7
016 494 de lei, iar raportul de expertiza prezentat de 1.S. ,,Calea Ferata din Moldova”
nu a fost refinut in calitate de proba.

Considera cd o probd si anume raportul de evaluare efectuat de Vitanov
Alexandru, obtinutd pe cale procedurald gresitd si instrumentatd gresit juridic, nu
poate avea valoare juridicd si nu poate fi concludentd in procesul dat. O proba
obtinuta prin incalcarea legislatiei procedural - civile, duce la pierderea valorii
juridice a acesteia.
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A mentionat ca motivarea §i concluziile instantei de fond cu privire la
prejudiciul moral incasat in suma de 150 000 de lei sunt in contradictie or, insusi
instanta de fond stipuleaza ca ,,obligatia de a dovedi faptul pricinuirii prejudiciului
moral, suferintelor psihice sau fizice suportate o exercita partea vatamata, de aceea in
cererea despre compensarea prejudicului moral acestea trebuie sa indice de catre cine,
in ce circumstante si in baza caror actiuni, inactiuni i-au fost cauzate suferinte morale,
psihice sau fizice, prin ce se manifesta acestea (f.d.31)” pe cand intimatul nu a
prezentat nici o proba ce ar confirma pricinuirea prejudiciului moral §i nici Intr-un
oarecare mod nu a dovedit faptul pricinuirii prejudiciului moral. Totusi, in continuare
instanta indica ,,este evident faptul ca reclamantul Vladimir Dolgopolov a suportat
suferinte psihice, provocate prin stres, emotii negative, anexietate si incertitudini...
inexplicabil cum instanta de judecata fara probe, a putut constata producerea anume a
suferintelor psihice, stres, emotii negative si anexietate, caci intimatul niciodatd nu a
mentionat asa ceva nici in cererea sa de chemare in judecata, nici in cadrul sedintelor
de judecata si mai mult ca atdt nu a prezentat nici o probd pertinentd care ar
demonstra survenirea acestor suferinte evaluate Tn marime de 150 000 de lei.

Verificind in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de intimat
legalitatea hotaririi atacate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat
de I.S. ,,Calea Ferata din Moldova”, de a casa hotirirea din 01 iulie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau si a transmite cauza spre rejudecare, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate 1n recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

La 20 decembrie 2019 Vladimir Dolgopolov a depus cerere, solicitind
examinarea recursului cu participarea partilor la proces, insa Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost
formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza
pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.
In esentd, recurentii si intimatii au avut posibilitatea sa isi prezinte pozitia in scris si
sa raspunda la concluziile partii adverse.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd daca
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) - (2), (4) Cod de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural. Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau
aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;
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c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la Incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Inaintdnd actiunea in judecati impotriva 1.S. ,Calea Ferati din Moldova”,
Vladimir Dolgopolov a solicitat constatarea incalcarii de citre IS ,,Calea Feratd din
Moldova” a drepturilor sale asupra brevetului de inventie nr. 3969, ,,Procedeu de
confectionare a acului macazului de cale feratd” prin utilizarea produselor obtinute
prin respectivul procedeu in perioada dintre 20 octombrie 2010 si pand in momentul
depunerii prezentei cereri de chemare in judecati — 24 aprilie 2015; obligarea IS
,,Calea Ferata din Moldova”, sa-i achite despagubirea prejudiciului in cuantum de
7016494 de lei, care rezultd din faptul utilizarii brevetului de inventie nr. 3969,
,Procedeu de confectionare a acului macazului de cale feratd” si a produselor
obtinute prin el in cantitate de 373 de complete de macazuri pentru perioada dintre 20
octombrie 2010 si pana in momentul depunerii prezentei cereri de chemare in
judecatd — 24 aprilie 2015; obligarea IS ,,Calea Feratd din Moldova”, si-i achite
despagubirea pentru prejudiciul moral cauzat, care rezultd din faptul utilizarii
brevetului de inventie nr. 3969, ,,Procedeu de confectionare a acului macazului de
cale ferata” si a produselor obtinute prin el, in cantitate de 373 de complete de
macazuri pentru perioada dintre 20 octombrie 2010 si pana in momentul depunerii
prezentei cereri de chemare in judecatd — 24 aprilie 2015 in suma de 150 000 de lei si
obligarea IS ,,Calea Ferata din Moldova” si-i achite toate cheltuielile de judecata
suportate la judecarea prezentei cauze, conform solicitarii depusa separat (f.d.190-
191 vol. I).

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii, dispunand, constatarea incalcarii drepturilor lui Vladimir
Dolgopolov asupra brevetului de inventie nr.3969 ,Procedeu de confectionare a
acului macazului de cale feratd” prin utilizarea produselor obtinute prin procedeul
respectiv, in perioada 20 octombrie 2010 - 24 aprilie 2015.

S-a incasat din contul IS ,,Calea Ferati din Moldova” in beneficiul lui Vladimir
Dolgopolov despagubirea materiala proportionald cu prejudiciul suportat in suma de
7 016 494 de lei si despagubirea prejudiciului moral in marime de 150 000 de lei,
care decurg din faptul utilizarii brevetului de inventie nr.3969 ,Procedeu de
confectionare a acului macazului de cale feratd” si a produselor obtinute prin acesta
in cantitate de 373 elemente a 87 de complete de macazuri, pentru perioada 20
octombrie 2010 - 24 aprilie 2015.

S-a incasat din contul IS ,,Calea Ferata din Moldova” in beneficiul lui Vladimir
Dolgopolov cheltuielile de judecatd in marime de 22 734,90 de lei, constituite din
suma de 8253,15 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridicd, suma de 12 000
de lei cu titlu de cheltuieli pentru plata serviciilor specialistului-evaluator si suma de
2481,75 de lei cu titlu de cheltuieli de executare a incheierii privind asigurarea
actiunii.
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In sustinerea solutiei date instanta de judecati a retinut faptul ci, in perioada 20
otombrie 2010-24 aprilie 2015, IS ,,Calea Ferati din Moldova” a utilizat produsele
obtinute prin ,,Procedeul de confectionare a acului macazului de cale ferata”, obiectul
brevetului de inventie nr.3969, al carui titular este Vladimir Dolgopolov, fapt
confirmat prin declaratiile specialisilor Alexandru Vitanov, Jan Romah si a lui Mihail
Ivaschiv (audiat in calitate de martor); incheierea irevocabilda a Curtii de Apel
Chisinau din 18 septembrie 2014; lista pozarii acelor si contracelor experimentale
pentru macazurile si masurileluate pentru sistarea experimentului la data de 23
februarie 2016 (prezentata de IS ,,Calea Feratd din Moldova”, din care rezultici unele
macazuri au fost inlocuite sau circulatia a fost inchisa abia in anul 2014); procesul-
verbal de constatare a neexecutarii din 26 septembrie 2017, intocmit de executorul
judecdtoresc Igor Doroftei; actul din 26 septembrie 2017, intocmit de specialitul Jan
Romahv si raportul de evaluare nr. 02/17 din 08 decembrie 2017, intocmit de OO
”Camera Nationala de Imobil din Republica Moldova”, evaluator Alexandru Vitanov.

De asemenea, instanta de judecatd a mentionat ca din materialele cauzei rezulta
ca, conform raportului de evaluare nr. 02/17 din 08 decembrie 2017, intocmit de OO
,Camera Nationald de Imobil din Republica Moldova”, evaluator Alexandru Vitanov,
valoarea prejudiciilor cauzate lui Vladimir Dolgopolov de citre IS ,.Calea Ferati din
Moldova” prin utilizarea macazurilor obtinute prin procedeul de confectionare a
acului macazului de cale feratd” — obiect al brevetului de inventie nr. 3969 in
perioada 20 octombrie 2010 — 24 aprilie 2015, constituie suma de 7 016 494 lei (f.d. 2
din raportul de evaluare, prezentat in original).

Astfel, instanta de judecatd a luat in consideratie concluziile evaluatorului,
dispunind incasarea prejudiciului in marime de 7 016 494 de lei, intrucat raportul de
evaluare nr. 02/17 din 08 decembrie 2017, intocmit de OO ,,Camera Nationala de
Imobil din Republica Moldova”, evaluator Alexandru Vitanov, corespunde rigorilor
legale, care reglementeaza activitatea de evaluare (Legea cu privire la activitatea de
evaluare si Hotararea Guvernului nr.723 din 2003 cu privire la evaluarea obiectelor
proprietate intelectuald), fiind executat in cadrul procesului judiciar, in baza incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 09 octombrie 2017.

Totodata, instanta de judecatd drept temei de admitere a actiunii, a luat in
considerare procesul-verbal de constatre a neexecutdrii din 26 septembrie 2017, prin
care s-a constatat ca debitorul IS ,Calea Ferati din Moldova” nu a executat
documentul executoriu din 02 iulie 2012 emis de Curtea de Apel Chisindu si nu a
demontat din contul sdu toate macazurile obtinute prin ,,procedeul de confectionare a
acului macazului de cale ferata”, obiect al brevetului de inventie nr.3969 si instalate
pe teritoriul Republicii Moldova, intocmit de executorul judecatoresc Igor Doroftei
(f.d.168, vol.I).

in conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civild, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta judecdtoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum
si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In acelasi timp, art. 372 alin. (1) Cod de proceduri civila, stipuleaza ca partile si
alti participanti la proces au dreptul sd prezinte noi probe dacd acestea respectd
prevederile art.119 alin. (2), daca acestea nu au fost reclamate de citre prima instanta
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la cererea participantilor la proces sau daca au fost restituite in mod nejustificat de
catre prima instanta.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotarirea judecitoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta 1si intemeiaza hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 240 Cod de procedura civila, la deliberarea hotaririi,
instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Dacd, in timpul deliberarilor, considerd necesara clarificarea unor noi
circumstante importante pentru solutionarea cauzei sau cercetarea suplimentard a
probelor din dosar, instanta judecatoreasca emite o incheiere de reluare a dezbaterilor
judiciare. Dupa examinarea cauzei in fond, instanta audiaza din nou pledoariile
participantilor la proces.

Instanta judecatoreasca adoptd hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant.

La caz, instanta de recurs constata, insa, ca contrar prevederilor art. 239 Cod de
procedurd civila si art. 241 alin. (5) Cod de procedura civild, hotarirea instantei de
judecata contine o motivare arbitrara.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legitura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpla, precisd, conchisd si ferma, sa aiba putere de convingere.

In acest context, instanta de recurs tine si mentioneze ci din cererea de recurs
declaratd de catre IS ,Calea Ferati din Moldova” rezulti ci ultimul invoca
dezacordul cu concluziile Raportului de evaluare nr. 02/17 din 08 decembrie 2017,
intocmit de OO ,,Camera Nationala de Imobil din Republica Moldova”, in baza
caruia instanta de judecatd a stabilit valoarea prejudiciului material cauzat lui
Vladimir Dolgopolov, ca urmare a utilizarii macazurilor obtinute prin ,,procedeul de
confectionare a acului macazului de cale ferata” — obiect al brevetului de inventie nr.
3969 1n perioda 20 octombrie 2010 — 24 aprilie 2015, in marime de 7 016 494 de lei.

La fel, a invocat ca raportul de evaluare a fost efectuat de catre Vitanov
Alexandru, care nu dispune de cunostinte pentru efectuarea evaluarii respective,
motiv pentru care a solicitat in cadrul sedintei de judecata, efectuarea unei expertize
in temeiul art. 148 CPC al RM care ar demonstra dacd 1.S. ,,Calea Ferati din
Moldova” s-a folosit sau nu, de macazuri modificate dupa procedeu in perioada anilor
2010-2015, insa, prin scrisoarea nr.981 din 23.05.2019 CNEJ a informat I.S. ,Calea
Ferata din Moldova” ca nu dispune de experti judiciari In domeniul dat.

in conformitate cu art. 149 Cod de procedurd civild, expertiza judiciard se
efectueaza de catre un expert judiciar inscris in Registrul de stat al expertilor
judiciari. In cazul in care in Registrul de stat al expertilor judiciari nu sint experti de
specializarea necesara sau in cazul in care nu poate fi numit un alt expert judiciar din
motive de incompatibilitate, in calitate de expert judiciar poate fi recunoscuta ad-hoc
o persoand competentd in specializarea solicitata pentru efectuarea expertizei
judiciare.
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Partile aleg, de comun acord, expertul sau institutia de expertiza care urmeaza sa
fie desemnati de instantd sa efectueze expertiza. In lipsa acordului partilor, instanta
desemneaza expertul sau institutia care urmeaza sa efectueze expertiza.

Daca in incheierea privind efectuarea expertizei judiciare este indicata doar
institutia care urmeaza sa efectueze expertiza, conducatorul institutiei in cauza
numeste expertul si informeaza in acest sens instanta care a dispus expertiza.

La desemnarea expertilor pentru efectuarea expertizei in cadrul unei comisii de
expertiza sau pentru efectuarea unei expertize complexe se aplicd normele
prezentului articol.

Prin urmare, reiesind din specificul actiunii in cauzd, complexitatea cit si
informatia contradictorie prezentd la materialele cauzei, instanta de recurs considera
ca in scopul solutionarii juste si complete a cauzei, respectiv si stabilirii celor
invocate de parti, care dupa cum incontestabil se constatd, cer cunostinte speciale si
pot fi elucidate doar prin posedarea acestora in acest domeniu si care pot fi constatate
in urma efectudrii unei expertize ordonate in acest sens, instanta de judecata urma sa
ia In consideratie si sa aplice prevederile art. 149 Cod de procedura civila, mai cu
seami ci 1.S. ,Calea Feratd din Moldova” a invocat dezacordul cu raportul de
evaluare efectuat de catre Vitanov Alexandru, solicitdnd numirea unui expert in
domeniu.

De altfel, de rand cu cele relatate instanta urma sa constate cu certitudine, daca
I.S. ,Calea Ferata din Moldova” a utilizat macazurile obtinute prin ,,procedeul de
confectionare a acului macazului de cale ferata” — obiect al brevetului de inventie nr.
3969 in perioda 20 octombrie 2010 — 24 aprilie 2015, or, potrivit raportului de
evaluare nr. 02/17 din 08 decembrie 2017, intocmit de OO ,,Camera Nationala de
Imobil din Republica Moldova”, s-a stabilit doar valoarea prejudiciului material care
reclamantul pretinde ca i s-ar fi cauzat, ca urmare a utilizarii macazurilor obtinute
prin ,,procedeul de confectionare a acului macazului de cale ferata” — obiect al
brevetului de inventie nr. 3969 1n perioda 20 octombrie 2010 — 24 aprilie 2015.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd in lipsa concluziei incontestanbile a unui
expert judiciar specializat in domeniul dat, instanta de judecatd nu a asigurat
disponibilitatea in drepturi a participantului la proces, ce consta in posibilitatea, in
primul rand, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim
supus judecatii, precum si de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de apdarare, astfel, prin urmare fiind admisa incalcarea
prevederilor art. 27 alin. (1) Cod de procedura civila.

Astfel, se constata ca desi instanta de judecata a admis actiunea, aceasta nu a
patruns in esenta criticilor sustinute de catre recurent, fapt ce indica la examinarea
superficiala a actiunii.

In spetd, prezinti relevanta si faptul ci folosirea criteriilor pentru determinarea
corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestui, presupune
prin sine ldmurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt si de drept,
care, este diferita de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constatd ca solutia instantei de judecatd nu contine
o argumentare clara din care sad rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitate sa exercite controlul judiciar

17



asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotdrarii atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

in concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine sa
mentioneze cad instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
examindrii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instantade judecata
sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii $i sd nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

Distinct de cele aratate mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca decizia instantei de
judecata urmeaza a fi casata cu restituirea pricinii pentru rejudecare. Avind in vedere
modificarile prevederilor Codului de procedurda civila referitor la competenta
instantelor de judecata, Colegiul va remite cauza Judecdtoriei Chisindu,

La rejudecarea cauzei, instanta de judecata urmeaza sa tind cont de cele
mentionate mai sus, sd creeze conditii obiective si egale partilor pentru realizare si
exercitare drepturilor sale procedurale si rejudecand pricina, sd emitd o hotdrare
intemeiata si legala.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,.Calea Ferati din
Moldova”.

Se caseaza hotarirea din 01 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Vladimir Dolgopolov impotriva
intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”, intervenient accesoriu, Mihail
Ivaschin privind constatarea incdlcarii drepturilor asupra brevetului de inventie,
compensarea prejudiciului material si moral, cu restituirea pricinii pentru rejudecare
la Judecatoria Chisindu.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh
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