Dosarul nr. 2ra-1875/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud. L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, A. Danilov, G. Daschevici)

DECIZIE
27 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh

examinand recursurile declarate de Mihail Gladcovschi si Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Mihail Gladcovschi,
reprezentat de avocatul Vitalie Rotaru impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, Penitenciarului nr. 9 - Pruncul, Penitenciarului nr. 4 - Cricova si
Penitenciarului nr. 13 - Chisinau cu privire la repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral cauzat ca rezultat al conditillor de detentie inumane si
degradante

impotriva deciziei din 6 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusda de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
cererea de alaturare la apel a Penitenciarului nr. 9 - Pruncul, admisa cererea de apel
depusa de Mihail Gladcovschi si modificata hotararea din 28 mai 2018 a Judecatoriei
Chisinau sediul Buiucani

constata;:

La 21 iunie 2017, Mihail Gladcovschi, reprezentat de avocatul Vitalie Rotaru
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al RM,
Penitenciarului nr. 9 - Pruncul, Penitenciarului nr. 4 - Cricova si Penitenciarului nr.
13 - Chisinau cu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral
cauzat ca rezultat al conditiilor de detentie inumane si degradante.

In motivarea actiunii a invocat ci in Penitenciarul nr. 9 - Pruncul,
Penitenciarul nr. 4 - Cricova si Penitenciarul nr. 13 - Chisinau, la solicitarea lui de
a-1 fi acordat ajutorul medical cuvenit, i-a fost refuzat pe motiv ca nu exista medici
specialisti in Penitenciare, fiindu-i ceruta si achitarea platii pentru ajutorul medical
calificat.



A comunicat ca a adresat mai multe plangeri Penitenciarului nr. 4 si nr. 9, prin
care a cerut respectarea drepturilor lui cu referire la regimul de detinere, conditiile
de detinere, alimentare, asistentd medicald, insa nu au fost Intreprinse masurile
necesare de inlaturare a incalcarilor drepturilor lui, dimpotriva a fost injurat, umilit
si persecutat de catre colaboratorii Penitenciarului.

Astfel, a depus plangeri la judecatorul de instructie al Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, sediul Riscani, sediul Buiucani, Procuratura Generala, DIP, care au
fost respinse ca neintemeiate sau redirectionate altor structuri in vederea solutionarii
problemelor aparute.

A precizat ca in timpul detentiei sale, a schimbat de mai multe ori centrul de
detentie, fiind plasat la Penitenciarele de la Cricova si Pruncul, precum si in spitalul
Penitenciarului Pruncul nr. 16.

Pe masura ce isi ispasea pedeapsa, starea sa de sanatate s-a agravat din cauza
conditiilor de detentie din penitenciarele in care a fost transferat ulterior.

Din cauza numerosilor paraziti din penitenciare a contractat infectii greu de
tratat, alimentatia sa zilnica era insuficienta si servitd cu incdlcarea normelor de
igiend si nu continea calorii suficiente.

Totodata, a mentionat ca era obligat sa imparta patul cu unul sau alti doi
detinuti, in celule mici si pe care le impartea cu paisprezece persoane. Celulele nu
erau incalzite iarna si erau prost aerisite, degajand 0 caldura sufocantd in timpul
verii, iar autoritatile nu le puneau la dispozitie copiile documentelor necesare pentru
a intenta eventuale actiuni in justitie.

A remarcat ca din cauza stresului si alimentatiei proaste dansul s-a imbolnavit,
facand XXXXX, ce se confirmad prin rapoartele de expertiza medicala.

Cele mentionate confirmda ca s-a aflat in conditii inumane in cadrul
Penitenciarului nr. 9, ceea ce contravine art. 3 din CEDO si legislatiei nationale de
executare.

A mai notat ca in acea perioada a fost privat de dreptul de a beneficia de
serviciile penitenciarului: regim, securitate, logistica, activitate educativa cu
detinutii, servicii medicale, convorbiri si Intrevederi cu avocatii si rudele.

Actiunile abuzive, excesive si arbitrare ale subdiviziunilor MAI al RM,
manifestate prin punerea in executare a hotararii penale privative de libertate emisa
pe numele lui, 1i incalca drepturile prevazute de art. 175 alin. (9), 303 alin. (1) Cod
de executare si art. 3, 5 si 6 din CEDO.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 3, 5, 6, din CEDO, art. 20,
53, 114, 120 din Constitutia RM, art. 9, 10 CPP, art. 166 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea violarii dreptului lui prevazut de
art. 3, 5 si 6 din CEDO, precum si repararea prejudiciului material i prejudiciului
moral in marime de 16 000 000 de lei.

Ulterior, pe parcursul examinarii cauzei, Mihail Gladcovschi si-a concretizat
cerintele din actiune soilicitdnd constatarea violarii dreptului sau prevazut la art. 3,
5 si 6 din Conventie, incasarea de la Ministerul Justitiei al RM, Penitenciarul nr. 9,
Penitenciarul nr. 4 si Penitenciarul nr. 13 a prejudiciului material si moral in cuantum
de 16 000 000 de lei, inclusiv prejudiciul material in marime de 204202 de lei si
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22 000 de dolari SUA, format din cheltuieli postale, de multiplicare, suportate pentru
cererile si petitiile expediate la autoritati publice si instante de judecata, cheltuielile
necesare pentru tratamente medicale (costul medicamentelor, cheltuielile pentru
interventii chirurgicale, implante), pensia de invaliditate neplatita, salariul neachitat,
ratat n legatura cu aflarea in locurile de detente.

Prin hotararea din 28 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani a fost
admisa actiunea partial.

A fost incasata din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
RM, 1n beneficiul lui Mihail Gladcovschi suma de 15000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral cauzat ca rezultat al conditiilor de detentie inumane si degradante.

In rest, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 6 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusd de Ministerul Justitie1 al RM si cererea de aldturare la apel a
Penitenciarului nr. 9 - Pruncul, admisa cererea de apel depusa de Mihail
Gladcovschi, modificata hotararea primei instante in partea cuantumului incasarii
prejudiciului moral si Tn aceastd parte majorat cuantumul prejudiciului moral de la
suma de 15 000 de lei la suma de 50 000 de lei.

In rest, a fost mentinuta hotirarea primei instante.

La 2 august 2019, Mihail Gladcovschi a declarat recurs impotriva deciziei din
6 tunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei
noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o neintemeiatd, emisa cu incdlcarea grava si esentiala a normelor de
drept, nefiind aplicata legea care trebuia sa fie aplicata.

Instanta de apel nu a motivat solutia emisa, dar s-a rezumat la a reproduce ad
litteram continutul cererii de apel, fara a prezenta niciun considerent din care sa
rezulte modul in care a apreciat ca se impune adoptarea solutiei pronuntate in cauza.

Astfel, decizia contestata nu contine niciun element de rationament juridic,
apt sa conduca la concluzia examinarii efective in fapt si in drept a cauzei, or, nu
este clar cum a ajuns instanta la concluzia ca prejudiciul moral suportat de el in
conditiile inumane de detentie constituie 50 000 de lei.

Cu referire la repararea prejudiciului material suportat, instanta de apel sub
nicio forma nu a motivat in temeiul caror rationamente juridice si de fapt a constatat
ca starea lui de sdnatate este satisfacdtoare.

A accentuat ca in timpul ispasirii pedepsei in conditii precare, din cauza
conditiilor inumane si degradante, dar si a stresului si alimentatiei proaste dansul
s-a imbolnavit, traumand bazinul, facand cataracta acuta, parodontoza soldata cu
pierderea dintilor.

A obiectat cd instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 239, 241 alin. (5) si
390 alin. (2) Cod civil.

La 30 august 2019, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs Tmpotriva
deciziei din 6 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia,



casarea hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu emiterea deciziei
de incetare a procesului.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand-
o neintemeiata si pasibila de a fi casata, deoarece la examinarea cauzei nu a fost
aplicata legea care trebuia sa fie aplicata.

A remarcat ca prin admiterea cererii de apel depusa de Mihail Gladcovschi si
pronuntarea unei decizii prin care a fost majorat cuantumul sumei acordate drept
despagubire de la 15 000 de lei la 50 000 de lei, considerand ca suma acordata de
prima instanta nu este suficienta si nu asigura un grad de satisfactie corespunzator
cu cerintele invocate de catre acesta, instanta de apel a ignorat prevederile art. 432
alin. (2) lit. b) CPC, or, la data examinarii cererii de apel erau in vigoare prevederile
art. 4732 - art. 473*CPP, care au fost introduse prin Legea nr. 272/2018 cu privire la
modificarea unor acte legislative, potrivit careia a fost instituit mecanismul national
de constatare a conditiilor de detentie.

In consecintd,instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicati,
examinand cauza prin prisma normelor de procedura civila.

Astfel, la caz urmau a fi aplicate prevederile art. 265 lit. a) CPC, deoarece
reiesind din circumstantele cauzei si normele de drept in vigoare, cauza nu trebuia a
fi judecata in procedura civila.

A precizat cd art. 4732- 473* CPP au un caracter special, respectiv, in
conformitate cu prevederile art. 5 alin. (3) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, in caz de divergenta intre o norma generala si o norma speciala, care se
contin in acte normative de acelasi nivel, se aplica norma speciala.

In aceste circumstante, se atestd o incilcare grava a normelor aplicabile la
examinarea plangerilor privind conditiile de detentie care, in consecintd, in mod
abuziv, au condus la emiterea unei solutii avantajoase fata de Mihail Gladcovschi
prin majorarea cuantumului sumei acordate drept despagubire de la 15 000 de lei la
50 000 de lei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 26 iunie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 121 vol. I), fiind receptionatd de recurentul Ministerul Justitiei al RM la
2 iulie 2019, ceea ce se atesta prin mentiunea aplicatd pe scrisoarea de insotire a
deciziei contestate, copia careia este anexata la cererea de recurs (f. d. 139 vol. 1I).

Tot actele cauzei atestd cd recurentul Mihail Gladcovschi a primit copia
deciziei recurate la 26 iunie 2019, ceea ce se atestd prin recipisa anexata la
materialele dosarului (f. d. 120 vol. 1I).

Astfel, se constatd cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile la 2 august 2019 si respectiv, la 30 august 2019 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge
recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al RM, de a admite recursul declarat de
catre Mihail Gladcovschi, cu casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, Penitenciarului nr. 9 - Pruncul, Penitenciarului nr. 4
- Cricova si Penitenciarului nr. 13 — Chisinau, cu ulterioarele concretizari, Mihail
Gladcovschi a solicitat constatarea violarii dreptului sau prevazut la art. 3, 5 si 6 din
Conventie, incasarca de la Ministerul Justitiei al RM, Penitenciarul nr. 9,
Penitenciarul nr. 4 si Penitenciarul nr. 13 a prejudiciului material si moral in cuantum
de 16 000 000 de lei, inclusiv prejudiciul material in marime de 204202 de lei si
22 000 de dolari SUA, format din cheltuieli postale, de multiplicare suportate pentru
cererile si petitiile expediate la autoritati publice si instante de judecata, cheltuielile
necesare pentru tratamente medicale (costul medicamentelor, cheltuielile pentru
interventii chirurgicale, implante), pensia de invaliditate neplatitd, salariul neachitat,
ratat in legdtura cu aflarea in locuri de detente.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instan{d a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii si a incasat din bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul lui Mihail Gladcovschi suma de 15000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat ca rezultat al conditiilor de detentie inumane
si degradante.In rest, a fost respinsi actiunea ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut faptul precum ca reclamantul
Mihail Gladcovschi a fost detinut in custodia statului in conditii inumane si
degradante, ceea ce se confirmd prin constatarile expuse in rapoartele nationale
elaborate la acest capitol, cat si rapoartele mecanismelor internationale, prin urmare,
Mihail Gladcovschi are dreptul la repararea prejudiciului moral prin prisma art. 3
din CEDO.

Judecand apelul declarat de catre Ministerul Justitiei al RM, cererea de
alaturare la apel depusa de Penitenciarul nr. 9 si cererea de apel declaratd de catre
Mihail Gladcovschi, instanta de apel a respins cererea de apel depusa de Ministerul
Justitiei al RM si cererea de alaturare la apel a Penitenciarului nr. 9 - Pruncul, a
admis cererea de apel depusa de Mihail Gladcovschi si a modificat hotararea primei
instante Tn partea cuantumului incasarii prejudiciului moral si in aceastd parte a



majorat cuantumul prejudiciului moral de la suma de 15 000 de lei la suma de 50 000
de lei. In rest, a mentinut hotirarea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat ca fiind justa concluzia
primei instante privind temeinicia pretentiei cu privire la repararea prejudiciului
moral, insa suma incasata de 15 000 de lei nu constituie o satisfactie echitabila si
suficientd pentru prejudiciul moral suferit de catre Mihail Gladcovschi, astfel
instanta de apel a ajuns la concluzia de a modifica hotararea primei instante in partea
cuantumului Incasarii prejudiciului moral, prin majorarea cuantumului prejudiciului
moral de la suma de 15 000 de lei, la suma de 50 000 de lei.

Verificand legalitatea hotararilor instantelor de judecata ierarhic inferioare,
instanta de recurs constata ca, desi prima instanta si instanta de apel au ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, normele de drept material au fost aplicate
eronat in coroborare cu materialul probator anexat la dosar, fapt ce impune casarea
integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 13 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, potrivit cdrora orice persoand, ale carei drepturi si libertati
recunoscute de Conventie au fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei
institutii nationale, chiar si atunci cand incdlcarea s-ar datora unor persoane care au
actionat In exercitarea atributiilor lor oficiale.

Astfel, dupa cum rezultd din materialele cauzei, prin incheierea din
8 aprilie 2000 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, lui Mihail Gladcovschi, i-a fost
aplicatd masura preventiva arestul, in cauza penala pornitda pe semnele componentei
de infractiune prevazute de art. 88 pct. 4), 6) Cod penal, in redactia anului 1961
(f. d. 86 vol. I).

Este cert si faptul ca la 17 mai 2000, pentru executarea masurii preventive
arestul, aplicat in cadrul urmaririi penale in privinta lui Mihail Gladcovschi, ultimul
a fost transferat in Pentenciarul nr. 13 — Chisinau, fapt ce se confirma prin scrisoarea
Departamentului Institutiilor Penitenciare nr. 5-G-5/15 din 16 martie 2015 (f. d. 172
verso vol. 1).

Prin sentinta Tribunalului Chisinau din 17 decembrie 2001, Mihail
Gladcovschi a fost condamnat in baza art. 105/2 alin. (1), 88 pct. 4), 6), 8), 123/1,
39 Cod penal, in redactia anului 1961, la 25 de ani privatiune de libertate.

lar prin hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 22 iunie 2009, a fost
casatd sentinta Tribunalului Chisindu din 17 decembrie 2001 si pronuntatd o noua
hotarare prin care actiunile lui Mihail Gladcovschi au fost reincadrate de la art. 105/2
alin. 1, 88 pct. 4), 6), 8), 123/1 Cod penal, in redactia anului 1961, in prevederile
art. 220 alin. (1), 145 alin. (2) lit. g), j), 0), 186 alin. 4 Cod penal, in redactia anului
2008, art. 39 Cod penal, in redactia anului 1961, cu stabilirea pedepsei de 20 de ani
inchisoare.

Tot materialul probator atestd ca pe parcursul ispasirii pedepsei Mihail
Gladcovschi a fost detinut in Penitenciarul nr. 4 — Cricova in perioadele:
10 octombrie 2002 — 18 august 2005; 1 decembrie 2005-10 aprilie 2006;



16 iunie 2006-13 septembrie 2007; 20 septembrie 2007 — 13 martie 2008;
10 aprilie 2008-15 ianuarie 2009; 19 februarie 2009-6 octombrie 2011.

In Penitenciarul nr. 9 — Pruncul, Mihail Gladcovschi a fost detinut in
perioadele: 5 aprilie 2012-19 iulie 2012; 20 septembrie 2012-14 februarie 2013;
7 martie 2013-20 februarie 2014; 6 martie 2014-12 decembrie 2014;
23 decembrie 2014-4 februarie 2016; 18 februarie 2016-8 noiembrie 2016.

in Penitenciarul nr. 13 — Chisinau, Mihail Gladcovschi a fost detinut in
perioadele: 13 septembrie 2007-20 septembrie 2007;13 martie 2008-14 martie 2008;
14 martie 2008-18 martie 2008; 18 martie 2008-28 martie 2008; 15 ianuarie 2009-
19 februarie 2009;16 octombrie 2011 — 7 octombrie 2011; 7 octombrie 2011-
5 aprilie 2012; 19 iulie 2012-20 septembrie 2012; 20 februarie 2014-6 martie 2014.

La caz, invocand incalcarea art. 3 din Conventie, Mihail Gladcovschi a indicat
ca in perioada de detentie in Penitenciarul nr. 9, Penitenciarul nr. 4 si Penitenciarul
nr. 13, a fost supus unui tratament inuman si degradant, si anume nu i-a fost acordata
asistenta medicald corespunzitoare, alimentatia necesara, de catre stat nefiind
intreprinse masurile necesare de inlaturare a incalcarilor drepturilor sale.

La fel, Mihail Gladcovschi pretinde ca in perioada ispasirii pedepsei, starea sa
de sanatate s-a agravat din cauza conditiilor nefavorabile de detentie din diferite
penitenciare, facand referire la celulele mici si supraaglomerate, temperaturi joase
in celule, neaeresirea incaperilor precum si faptul ca a fost privat de catre
administratia penitenciarelor de dreptul de a beneficia de serviciile ce tin de regim,
securitate, logistica, activitatea educativa cu detinutii, serviciile medicale, convorbiri
s1 intrevederi cu avocatii si rudele.

Potrivit art. 3 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante.

Avand 1n sustinere aceste prevederi legale, se va mentiona ca 1n jurisprudenta
sa constantd CtEDO a statuat ca derivand persoana de libertate, statul trebuie sa
asigure detinerea acestei persoane in conditii compatibile cu respectul fata de
demnitatea umanad ca modul si metoda executarii masurii impuse sa nu-1 supuna
suferintei sau unei poveri de o intensitate ce depaseste nivelul admisibil al suferintei
cauzate in detentie si ca, dat fiind cerintele practice de incarcerare, sanatatea si
existenta sa sa-i fie asigurate in mod adecvat si prin acordarea asistentei medicale
necesare (cauza Ostrovar contra Moldovei).

Asadar, Curtea a constatat ca anumite conditii de trai (de existentd) ale
detinutilor constituie tratamente inumane si/sau degradante si  anume:
suprapopularea din penitenciare - fiecare detinut trebuie sa aiba un spatiu de cel putin
4 m.p.; celulele nedotate, cu acces limitat sau lipsa accesului la lumina zile, putin
recreare, lipsa hranei, lipsa unei asistente medicale corespunzatoare.

Tratament degradant constituie maltratarea care este de natura sa provoace
victimei sentimente de fricd, durere si inferioritate, culpabild sa o umileasca si
injoseasca si sa stopeze orice posibilitate de a opune rezistenta fizica si morala.



lar pentru a determina daca o anumitd forma de tratament este degradanta in
sensul art. 3 din Conventie, se va tine cont de faptul daca scopul acestui tratament a
afectat negativ personalitatea intr-un mod incompatibil cu art. 3.

De altfel, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a subliniat dreptul
tuturor detinutilor la conditii de detentie care sd fie compatibile cu demnitatea
umana, astfel incat sd asigure cd modul si metoda de executare a masurilor impuse
nu 11 supun la stres sau la greutati de o intensitate care sd depaseascd nivelul
inevitabil de suferintd inerent in detentie; in plus, pe langa sanatatea detinutilor,
bunastarea trebuie asiguratd Tn mod adecvat, date fiind nevoile practice ale
inchisorii.

Conditiile de detentie se refera atat la mediul general, in care sunt detinute
persoanele private de libertate, cat si regimul inchisorii si conditiile specifice 1n care
sunt tinuti detinutii.

Totusi, la examinarea chestiunilor cu privire la conditiile de detentie urmeaza
a fi distinse in principal doud aspecte: pretinsa lipsd de conditii elementare a unui
trai decent (ex: infectarea celulelor cu paraziti, lipsa luminii naturale, lipsa de
incalzire a celulelor, lipsa conditiilor elementare de igiend personala, etc.) si
probleme cu asigurarea regimului de detentie precum restrictii ale unor activitati
umane inerente (ex: interdictii de plimbare, detentii solitare, supraglomerarea, etc.).

Astfel fiind, la caz, examinand sustinerile lui Mihail Gladcovschi cu privire la
conditiile de detentie prin prisma rapoartelor CPT, avizelor avocatului parlamentar,
prin care s-a confirmat conditiile proaste de detentie, neconforme cu standardele
internationale si condamnarile pe care le-a luat statul din aceste motive, instanta de
recurs considera ca in speta conditiile de detentie a lui Mihail Gladcovschi pot fi
considerate ca reprezentand un tratament inuman si degradant, or prin actele anexate
la dosar s-a stabilit depasirea nivelului minim de severitate, prin prisma art. 3 din
Conventie.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine raportul privind
respectarea drepturilor omului in Republica Moldova in anul 2002 elaborat de catre
Centrul pentru Drepturile Omului din Moldova, prin care s-a constatat ca
penitenciarele continua sa fie suprapopulate. Foarte multe localuri nu corespund
normelor sanitaro-igienice. Sunt nejustificate si disproportionate conditiile
suferinte, degradari fizice si psihice persoanelor private de libertate.

lar conform publicatiei Combaterea Torturii in Republica Moldova, delegatia
CPT care a efectuat o vizita in Moldova in perioada 20-30 septembrie 2004, a
constatat ca conditiile materiale in colonia nr. 4 erau foarte diferite, in functie de
dormitoarelor, instalatiile sanitare comune din sectii erau intr-0 stare de nedescris,
adevarate focare de infectie. Veceurile, care nu erau separate, erau murdare,
deteriorate si emanau mirosuri greu de suportat. Institutia dispunea doar de o sala cu
32 de dusuri vechi.

In toate institutiile de detentic cantitatea si calitatea hranei detinutilor
constituie un motiv de realad ingrijorare, cu exceptia coloniei de reeducare pentru
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minori de la Lipcani, unde eforturile depuse in acest sens sunt ldudabile. Delegatia
a fost asaltata cu plangeri privind lipsa carnii, a produselor lactate. Constatarile
facute la fata locului de catre delegatie, atat in privinta proviziilor, cat si a meniului
confirma aceste plangeri.

Membrii delegatiei, au observat, de asemenea, c¢d in unele institutii, inclusiv
si in colonia nr. 4, mancarea care se servea era veche si practic inconsumabila (de
exemplu, avea insecte si viermi). Acest fapt nu este deloc surprinzator, {inand cont
de starea generala proasta a bucatariilor si a echipamentului modest al acestora.

Un alt subiect cu privire la conditiile in coloniile nr. 4 si nr. 15 este
aprovizionarea cu apa curenta si cu electricitate. Pompa de apa ce alimenta cele doua
blocuri era defectata, iar restrictiile impuse consumului de electricitate determinau
deconectarea energiei electrice. Mai mult decat atat, in preajma sezonului de i1arna
au fost exprimate numeroase temeri in ceea ce priveste aprovizionarea suficienta cu
combustibil.

La fel, potrivit raportului privind respectarea drepturilor omului in Republica
Moldova in anul 2005 elaborat de catre Centrul pentru Drepturile Omului din
Moldova, din an 1n an, spectrul problemelor abordate nu difera cu mult. Se pastreaza
situatia critica la capitolele: Conditiile de detentie; Comportamentul inadecvat al
colaboratorilor institutiilor penitenciare si institutiilor de detentie provizorie;
Accesul la informatie; Accesul la asistenta medicald adecvata.

In urma verificarilor efectuate pe parcursul anului 2006, in baza raportului
privind respectarea drepturilor omului in Republica Moldova in anul 2006 elaborat
de catre Centrul pentru Drepturile Omului din Moldova, s-a constatat ca conditiile
de detentie n-au cunoscut o imbunatatire substantiala. Exista deficiente serioase in
ceea ce priveste respectarea normei de spatiu locativ, aprovizionarea cu apa si
energie electrica, incalzire in perioada rece a anului. Starea sanitaro-igienica este
deplorabila, iluminarea si aerisirea naturala sunt insuficiente, in celule persista un
grad Tnalt de umiditate.

lar conform raportului privind respectarea drepturilor omului in Republica
Moldova in anul 2007 elaborat de catre Centrul pentru Drepturile Omului din
Moldova, desi in ultimii ani se atestd anumite imbunatatiri, problemele principale
din institutiile penitenciare ramin aceleasi: insuficientd de mijloace financiare,
suprapopularea celulelor, conditiile sanitaro-igienice.

Potrivit raportului privind respectarea drepturilor omului in Republica
Moldova in anul 2009 elaborat de catre Centrul pentru Drepturile Omului din
Moldova, desi pe parcursul anului 2009 alimentarea condamnatilor s-a imbunatatit,
problema respectiva a continuat sd fie abordata de catre condamnati in cadrul
vizitelor efectuate in institutiile penitenciare.

Totodata, reiesind din raportul privind respectarea drepturilor omului in
Republica Moldova in anul 2010 elaborat de catre Centrul pentru Drepturile Omului
din Moldova, in cadrul vizitei din Penitenciarul nr. 13 mun. Chisindu, la
9 septembrie 2010, in unele celule spatiul locativ nu era proportional cu numarul
detinutilor.



Aceeasi situatie a fost constata in repetate randuri in cadrul vizitelor
angajatilor Centrului pentru Drepturile Omului in izolatorul de urmarire penala din
mun. Chisindu. O asemenea stare de lucruri a fost documentata si in cadrul vizitei la
Penitenciarul nr. 4 or. Cricova, unde la data efectuarii vizitei, la 27 aprilie 2010, in
cadrul sectorului locativ nr.7, s-a depistat detinerca a peste 20 de persoane intr-0
incdpere de 65 m?,

In ceea ce priveste conditiile sanitare, iluminarea si ventilarea, aceste
probleme persistd in majoritatea incaperilor locative ale penitenciarelor din
Republica Moldova, exceptie fiind institutiile penitenciare nr.1 or. Taraclia si nr.7
sat. Rusca Hancesti.

A fost observata o tendintd de organizare si amenajare a penitenciarelor,
orientatd spre asigurarea condifiilor necesare aplicarii regimurilor de executare a
pedepselor privative de libertate, desfasurarii activitatilor de educatie si reintegrare
sociala, munca sau alte activitati lucrative, de cazare, alimentare, asigurarea
asistentei medicale adecvate, igienei individuale si colective, precum si realizarii
tuturor masurilor de siguranta in raport cu prevederile legale aplicabile fiecarei
categorii de persoane private de libertate.

in conformitate cu raportul privind respectarea drepturilor omului in
Republica Moldova in anul 2011 elaborat de catre Centrul pentru Drepturile Omului
din Moldova, de reguld, penitenciarele au fost si raman supraaglomerate, atat potrivit
criteriului CPT de 4 m2 /detinut, cit si potrivit criteriului celor 6 m3 de aer/persoana,
considerat, inca, norma obligatorie. Starea de lucruri la capitolul ,,conditii de
detentie” in Penitenciarul nr.13 Chisinau este cu adevarat ingrijoratoare.

in vizitele efectuate la penitenciarul 13, au fost monitorizate conditiile de
detentie. Continua sa ramana nesolutionate citeva probleme: iluminarea naturala si
artificiala in unele celule, instalarea a cate 2-3 randuri de grilaje metalice la geamuri,
lipsa sistemului de ventilare, umiditatea sporita in unele celule, saltelele si lenjeria
de pat uzate, veceul delimitat de restul celulei numai printr-o perdea de polietilena,
fie nu este separat deloc.

Dupa cum rezultd si din raportul privind respectarea drepturilor omului in
Republica Moldova in anul 2012 elaborat de catre Centrul pentru Drepturile Omului
din Moldova, supraaglomerarea in Izolatoarele de Urmarire Penala ramane una
dintre problemele majore. Asta pentru cd nu sunt asigurati cei 4 m? spatiu/persoana
si 6 m® de aer/persoand, conform recomandarii de CPT (Penitenciarul nr.11 Bali,
Penitenciarul nr.13 Chisindu, Penitenciarul nr.17 Rezina).

In marea majoritate a penitenciarelor spatiile locative pentru detinuti sunt cu
0 capacitate de cate 20 — 30 paturi. Aflarea mai multor condamnati intr-un spatiu
comun creeazd premise pentru relatiile de ierarhizare intre detinuti, fapt ce 1-a
determinat pe avocatul parlamentar sa studieze mai aprofundat aceasta problema.

Potrivit Anexei la Raportul privind respectarea drepturilor omului in
Republica Moldova in anul 2013, in Penitenciarul nr. 9 Pruncul conditiile de
preparare a alimentelor sunt inadecvate, pentru ameliorarea situatiei fiind necesare
investitii.
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La fel, in conformitate cu raportul intocmit in baza vizitei de monitorizare din
25 iunie 2013 la Penitenciarul 9 Pruncul, cu referire la conditiile de detentie, vizitand
spatiile de locuit situate in diferite sectoare de locuit, S-a observat ca unele sectoare
sunt intr-o0 stare sanitara mai buna decat altele, fiind asigurate cu saltele si asternuturi
bune, la fel blocurile sanitare fiind intr-o stare igienica adecvata, iar in alte sectoare
locative blocurile sanitare prezintd un focar de infectie unde persistd un miros urit,
saltelele si asternuturile fiind insalubre.

in unele sectoare detinutii sunt gazduiti in dormitoare de mare capacitate, care
nu dispun 1n deplind masura de facilitatile utilizate zilnic de catre condamnati, cum
ar fi spatiul de dormit, spatiul de zi si instalatiile sanitare. In opinia avocatilor
parlamentari, dormitoarele mari implicd inevitabil incomoditati detinutilor in viata
de zi cu zi, creand impedimente in organizarea conditiillor de regim pentru
administratie. Lumina artificiala din spatiile locative nu este destul de suficienta
pentru a citi sau a munci, fapt care contravine reglementarilor din Ansamblul de
reguli minime pentru tratamentul detinutilor (Rezolutie adoptata de ONU la 30
august 1955).

Totodata la momentul vizitei s-a constatat de asemenea si lipsa conditiilor
satisfacatoare in ceea ce priveste detinerea separata a persoanelor nefumatoare de
cele fumatoare. Din discutiile cu administraia penitenciarului, precum si cu
persoana responsabild de baie s-a constatat ca Tmbaierea condamnatilor se face de 3
ori pe saptamina. Astfel, incepand cu ziua de marti, joi si simbata, tofi detinutii
reusesc sa faca baie. In penitenciar inciperea baii se afld in blocul cantinei. Inciperea
dusului se afla intr-o stare igienicd satisfacatoare, cu toate acestea aici predomina
umiditatea sporitd din cauza lipsei de ventilare adecvata. Cat priveste schimbarea
asternuturilor, aceastd problema a fost abordata diferit de condamnati. A fost usor
de observat ca asternuturile diferd de la un condamnat la altul, ceea ce denota faptul
ca acestea sunt repartizate neuniform de catre administratie. Paturile au o uzura
excesiva, fiind majoritatea acoperite cu rugind. Unele saltelele la fel sunt intr-o stare
nesatisfacatoare, fiind rupte sau murdare.

lar potrivit raportului privind respectarea drepturilor omului in Republica
Moldova in anul 2014 elaborat de catre Centrul pentru Drepturile Omului din
Moldova, principalele carente depistate in timpul vizitelor si care au constituit
subiectul recomanddrilor de ameliorare a situatiei persoanelor aflate in custodia
institutiilor care asigurd detentia persoanelor sunt aceleasi, ca si anii precedenti:
suprapopularea institutiilor penitenciare; iluminarea insuficienta a spatiilor de
detentie; lipsa unor conditii minime necesare 1n Incaperile de repartizare a hranei
din izolatoarele de detentie provizorie ale inspectoratelor de politie; lipsa unor
conditii minime necesare in incdperile de dus din inspectoratele de politie;

Instanta de recurs noteaza ca Penitenciarul nr. 13 a fost vizitat de mai multe
ori de delegatiile Comitetului european de prevenire a torturii si a pedepselor sau
tratamentelor inumane sau degradante. In urma vizitelor efectuate de CPT,
Guvernului RM i-au fost 1naintate un sir de recomandari menite sd amelioreze
situatia detinutilor din Penitenciarul nr. 13, recomandari care au drept scop evitarea
unor conflicte de ordin practic.

11



In raportul intocmit in urma vizitei de monitorizare efectuate la data de
22 decembrie 2014 la Penitenciarul nr. 13 mun. Chiginau, in ceea ce priveste situatia
existenta in penitenciar referitoare la conditiile de detentic in cadrul vizitelor
efectuate de catre CpDOM au fost constatate numeroase carente asupra standardelor
conditiilor de detentie, si anume suprapopularea, starea igienica nesatisfacatoare in
spatiile de detentie, permisiunea detinutilor de a fuma in celule, dotarea cu saltele cu
un grad avansat de uzura, rupte si murdare, starea insalubra generala din mai multe
celule — mucegai, pereti deteriorati, pereti ingalbeniti de fum, o parte din celule
necesitd de urgenta sa fie reparate, lipsa in unele celule a lavoarelor sau prezenta
acestora deasupra veceurilor, lipsa unei iluminari suficiente in unele celule.

Reiesind din raportul privind respectarea drepturilor omului in Republica
Moldova in anul 2015 elaborat de catre Centrul pentru Drepturile Omului din
Moldova, potrivit constatarilor Avocatului Poporului, confirmate de Departamentul
Instutiilor Penitenciare, sistemul penitenciar continua sa se confrunte cu urmatoarele
problemele: - suprapopularea penitenciarelor, indeosebi a izolatoarelor de urmarire
penala, precum si imposibilitatea detinerii separate a detinutilor pe categorii, din
lipsa de spatiu necesar de detentie; - deficitul personalului medical si ineficienta
sistemului de motivare a acestuia in cadrul sistemului penitenciar; - asigurarea

eqe w0
.....

.....

achizitionare a inventarului si utilajului pentru blocurile alimentare si complexele
baie-spalatorie.

Sintetizand cele reliefate supra, instanta de recurs constatd ca Mihail
Gladcovschi a fost detinut in Penitenciarul nr.9 - Pruncul, Penitenciarul nr.4 -
Cricova si Penitenciarul nr. 13 — Chisinau, in condifii recunoscute, atat la nivel
national cét si la nivel international, drept necorespunzatoare standardelor, or aceste
rapoarte includ si unele perioade ale detinerii Iui Mihail Gladcovschi in detentie.

Ca urmare, fiind cert ca este obligatia statului de a asigura corespunderea
izolatoarelor de detentie provizorie unor standarde igienic-sanitare atat la nivel
national cét si la cel international, neasigurarea acestor conditii condamnatului, care
in sine constituie un tratament inuman si degradant, urmeaza a fi pusa pe seama
statului.

Distinct de cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd cd, desi instantele de
judecata ierarhic inferioare corect, pe de o parte, au retinut ca Mihail Gladcovschi in
perioada de executare a pedepsei penale a fost detinut in Penitenciarul nr. 9,
Penitenciarul nr. 4 si Penitenciarul nr. 13 in conditii inumane si degradante, in timpul
ispasirii pedepsei starea lui agravandu-se din cauza conditiilor de detentie in
penitenciare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca atat suma de 15000 de lei acordatd de prima
instanta, cat si cea de 50 000 de lei incasata de instanta de apel in beneficiul lui
Mihail Gladcovschi nu satisface criteriul echitatii, care presupune ca despagubirile
pentru prejudiciul moral trebuie sd fie juste, rationale si echitabile, adicad trebuie
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stabilite in asa fel Tncat sa asigure efectiv o compensare suficientd a prejudiciului
moral cauzat, ca astfel sa fie mentinut echilibrul intre daunele efectiv pricinuite si
suma acordata.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 41 CEDO, daca a avut loc o violare a
Conventiei sau protocoalelor sale si daca dreptul intern nu permite decat o inlaturare
incompleta a consecintelor acestei violdri, se acorda partii lezate, daca este cazul, o
satisfactie echitabila.

Conform art. 1423 alin. (1) Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019,
marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia
este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate.

Concomitent, instanta de recurs retine ca prejudiciul moral nu poate fi probat
prin probe materiale, de aceea, la stabilirea cuantumului daunelor solicitate sunt
avute 1n vedere criterii variabile, precum circumstantele in care s-a produs fapta
ilicita, consecintele negative, suferite pe plan fizic si psihic, importanta valorilor
morale lezate, masura in care au fost vatamate aceste valori, durata actiunilor ori
inactiunilor ilicite, intensitatea acestora etc.

In acest context, Colegiul va porni de la principiul potrivit caruia acest tip de
despagubiri trebuie sa fie subordonate unei aprecieri rezonabile, pe o baza echitabila,
in acord cu jurisprudenta CtEDO, care statueaza in echitate atunci cand decide
cuantumul daunelor acordate cu titlu de reparatie morala, in aplicarea prevederilor
art. 41 din Conventie.

In raport cu criteriile expuse mai sus, tinind cont de toate circumstantele
spetei, instanta de recurs apreciaza ca suma de 100000 de lei reprezinta o reparatie
echitabila suficienta pentru repararea prejudiciului suferit de Mihail Gladcovschi, ca
urmare a detinerii In conditiile de detentie nefavorabile, inumane si degradante, or,
cuantumul prejudiciului moral pretins de catre Mihail Gladcovschi in marime de
16 000 000 de lei este vadit disproportional si excesiv in raport cu criteriile stabilite
la caz si principiul general al echitatii.

Fata de toate aceste considerente, instanta de recurs considera necesar de a
incasa de la bugetul de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul
lui Mihail Gladcovschi suma de 100000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Sub un alt aspect, cu referire la capatul de cerere privind repararea
prejudiciului material in marime de 204202 de lei si 22 000 de dolari SUA, format
din cheltuieli postale, de multiplicare suportate pentru cererile si petitiile expediate
la autoritati publice si instante de judecata, cheltuielile necesare pentru tratamente
medicale (costul medicamentelor, cheltuielile pentru interventii chirurgicale,
implante), pensia de invaliditate neplatita, salariul neachitat, ratat in legatura cu
aflarea in locuri de detentie, instanta de crecurs 0 considera neintemeiata si care
urmeaza a fi respinsa.
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In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs remarca ca din materialele
dosarului rezulta ca Mihail Gladcovschi a beneficiat in mod gratuit de asistenta
medicald si de medicamente in volumul stabilit de Programul unic al asigurarii
obligatorii de asistenta medicala, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1387 din
10 decembrie 2007.

Or, potrivit pct. 4 din Programul unic al asigurarii obligatorii de asistenta
medicala, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1387 din 10 decembrie 2007,
asistenta si serviciile medicale specificate in Programul unic se acordd tuturor
persoanelor asigurate si reprezintd un pachet universal de servicii, care ar satisface
adecvat necesitatile populatiei determinate de: a) tendintele demografice,
morbiditatea caracteristica populatiei Republicii Moldova si prioritatile in sdnatatea
publica; b) garantarea echitatii, accesului la servicii medicale esentiale, sigure §i
calitative, precum si de asigurarea continuitdtii asistentei, cu acCent pe grupurile
defavorizate §i pe grupurile de risc; C) corespunderea cu gradul de utilizare a
serviciilor medicale de catre populatia asigurata si cu perspectivele de organizare a
serviciilor eficace si eficiente in raport cu costul, orientate spre prevenirea maladiilor
si afectiunilor.

Drept urmare, cheltuielile pentru costul medicamentelor, implantelor urmeaza
a fi pretins corelativ cu volumul asistentei medicale stabilit in Programul unic
(tipurile de asistentd medicala si spectrul general al serviciilor la care au dreptul
persoanele asigurate in sistemul asigurarii obligatorii de asistentd medicald) si cu
conditiile acordarii asistentei medicale pentru fiecare nivel si tip, care sunt stabilite
prin Normele metodologice de aplicare a Programului unic aprobate de Ministerul
Sanatatii s1 Compania Nationala de Asigurari in Medicina si publicate in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova.

Pe cand, in spetd, desi Mihail Gladcovschi a fost diagnosticat cu XXXXX,
fiindu-i indicat tratament XXXXX, Programul unic de asigurare medicala
obligatorie, nu acopera cheltuielile pentru un astfel de tratament, fapt confirmat si
prin raspunsurile Departamentului Institutiilor Penitenciare nr. 8/G-3028/07 din 15
august 2007, nr. 8/G 2381 din 3 decembrie 2015 (f. d. 141, 179 vol. I).

Mai cu seamad, aici se va mentiona si faptul ca conform datelor din fisa
medicald, examinatd in original in cadrul sedintelor de judecatd, la adresarile
periodice ale acestuia i-a fost acordata asistentd medicala si de asemenea, i-a fost
prescrise tratamente si eliberate medicamente corespunzator necesitatilor medicale
stabilite conform Programului unic de asigurare medicala obligatorie.

La fel, din inscrisurile anexate la dosar se desprinde si faptul ca Mihail
Gladcosvchi a beneficiat si beneficiazd in continuare de pensie stabilitd in
conformitate cu actele prezentate necesare identificarii si stabilirii categoriei pensiel
si a gradului de dizabilitate (f. d. 76, 91, 92, vol. I).

Cu referire la salariul ratat in legdtura cu ispasirea pedepsei in inchisoare,
evaluat de catre Mihail Gladcovschi in cuantum de 22 000 de dolari SUA, este de
mentionat ca Mihail Gladcovschi a ispasit pedeapsa penala stabilita in baza unei
sentinte definitive, nefiind constatatd condamnarea ilegald a acestuia, prin prisma
Legii nr.1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
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prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, care ofera posibilitatea de a pretinde repararea
prejudiciului, inclusiv patrimonial, cu compensarea sau restituirea salariului si altor
venituri provenite din munca de care a fost privat in urma actiunilor ilicite.

In acelasi timp, instanta de recurs releva ¢, la caz, nu si-a gésit confirmare
nici pretentia lui Mihail Gladcovschi cu privire la suportarea cheltuielilor postale, de
multiplicare pentru cererile si petitiile expediate in adresa autoritatilor publice si
instante de judecatad, in acest sens nefiind prezentate probe pertinente si
incontestabile.

Important in spetd este de mentionat si faptul ca, desi Mihail Gladcovschi si-
a intemeiat pretentiile din actiune inclusiv si prin prisma prevederilor art. 5 i 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, instanta de recurs retine ca acesta nu a demonstrat prin probe
pertinente in ce mod anume au fost incédlcate drepturile lui prevazute de aceste
norme.

Or, ultimul fiind condamnat prin sentinta Tribunalului Chisindu din
17 decembrie 2001 si hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din
22 iunie 2009, cu stabilirea pedepsei de 20 de ani inchisoare, in locurile de detentie,
a beneficiat de toate drepturile procedurale.

Ca urmare, detinerea lui Mihail Gladcovschi in locurile de detentie este
compatibild cu prevederile art. 5 din Conventie, deoarece a fost detinut legal pe baza
condamnarii pronuntate de catre un tribunal competent.

La fel, nu se constata la caz nici faptul ca lui Mihail Gladcovschi i-ar fi fost
incalcate careva drepturi prevazute de art. 6 CEDO, 1n situatia in care, n sustinerea
acestei cerinte acesta S-a limitat intr-un mod declarativ doar la faptul ca prin actiunile
abuzive, excesive si arbitrare ale subdiviziunilor MAI, manifestate la punerea in
executare a hotararii penale privative de libertate emise pe numele sau, i-ar fi fost
incalcate drepturile garantate de art. 6 CEDO.

Mai cu seama ca in sensul prevederilor art. 6 din Conventie, distingem cateva
elemente esentiale ale dreptului la un proces echitabil, cum ar fi examinarea cauzei
in mod echitabil, Intr-un termen rezonabil, cu respectarea dreptului la viata privata,
a principiului de prezumtie a nevinovatiei, a dreptului la aparare, inclusiv prin
oferirea asistentei juridice gratuite, precum si alte drepturi procesuale menite sa
contribuie la realizarea acestui drept.

Instanta de recurs apreciaza critic si argumentele recurentului Ministerului
Justitiei al RM din recurs, precum ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata, deoarece cauza urma a fi examinata in conditiile normelor Codului
de procedurd penala.

Or, Mihail Gladcovschi a inaintat prezenta cerere de chemare in judecata la
data de 21 iunie 2017, intemeindu-si pretentiile in baza Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, astfel ca, reiesind din
prevederile art. 13 din Conventie, orice persoana ale carei drepturi si libertati
recunoscute de Conventie au fost Incalcate are dreptul sa se adreseze efectiv unei
institutii nationale.
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Pe cand, prevederile art. 4732 si art. 473° Cod de procedurd penali, la care
face referire recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova in cererea de
recurs, prin care a fost instituit mecanismul national de constatare a conditiilor de
detentie, care reglementeazd plangerea impotriva administratiel institutiei
penitenciare referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile
condamnatului sau prevenitului precum si examinarea plangerii referitoare la
conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului sau prevenitului,
au fost introduse prin Legea nr. 163 din 20 iulie 2017 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative si Legea nr. 272 din 29 noiembrie 2018 pentru
modificarea unor acte legislative, care au intrat in vigoare numai la 1 ianuarie 2019.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM, de a admite recursul lui Mihail
Gladcovschi, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a
pronunta o noua hotarare cu privire la admiterea partiala a actiunii si de a incasa de
la bugetul de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Mihail
Gladcovschi suma de 100000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest, cererea de
chemare in judecata a lui Mihail Gladcovschi a respinge.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se admite recursul declarat de Mihail Gladcovschi.

Se caseaza decizia din 6 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
28 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, in cauza civild la cererea de
chemare in judecata a lui Mihail Gladcovschi, reprezentat de avocatul Vitalie Rotaru
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Penitenciarului nr. 9-
Pruncul, Penitenciarului nr. 4 - Cricova si Penitenciarului nr. 13 - Chisinau cu privire
la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral cauzat ca rezultat al
conditiilor de detentie inumane si degradante si se emite o noua hotarare prin care:

Se admite partial actiunea lui Mihail Gladcovschi, reprezentat de avocatul
Vitalie Rotaru impotriva Ministerului Justitiet al Republicii  Moldova,
Penitenciarului nr. 9 - Pruncul, Penitenciarului nr. 4 - Cricova si Penitenciarului
nr. 13 - Chisinau cu privire la repararea prejudiciului material i prejudiciului moral
cauzat ca rezultat al conditiilor de detentie inumane si degradante.

Se incaseaza de la bugetul de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
in beneficiul lui Mihail Gladcovschi suma de 100 000 (una sutda de mii) de lei, cu
titlu de prejudiciu moral.

In rest, cererea de chemare in judecata a lui Mihail Gladcovschi, se respinge.

Decizia este irevocabila.
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Presedintele sedintei,
judecatorul
Judecatorii

Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh
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